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INTRODUCCIÓN 
Siger de Brabant , maestro en la Facul tad de Artes de París 
( aprox imadamente entre 1263 y 1276), ha resul tado ser un persona-
je bastante desconocido para la historiografía filosófica, y desgracia-
damente , en no pocas ocasiones, mal conocido. 
Desde el siglo XIX hasta nuestros días, cada vez más han si-
do las referencias y obras de Siger io que se han ido descubr iendo. 
Ac tua lmente , poseemos y a un número impor tante de edic iones crí-
ticas de escritos del Maest ro par i s ino y, en lo que concierne a su 
biografía y síntesis de su pensamiento , hoy por hoy , el h i to más 
alto lo const i tuye una obra del h is tor iador Fernand Van Steen-
b e r g h e n 1 : Maitre Siger de Brabant1. 
Buena parte del interés de nuestra invest igación en torno a 
los escritos del Ma i t r e , de las cuales estas páginas son una síntesis, 
ha sido el aver iguar cuáles son el objeto y el método de la metafí-
sica, según el Brabant ino . A l respecto, como es de esperar, el 
Maes t ro no nos presenta un estudio local izado, completo y siste-
mát ico , s ino que sus consideraciones en re lac ión a ello las encon-
t ramos d iseminadas a lo largo de su obra. Es lógico que así sea, 
pues S iger io , s igu iendo las técnicas docentes de los maestros de la 
Facul tad de Ar tes , enseñaba metafísica a la par que comentaba la 
Aristotelis Metaphysica y abordaba las dist intas problemát icas a me-
dida que el Estagir i ta se las presentaba. 
Pero nuestra tarea no se ha restr ingido a una s is temat ización 
y descr ipción del conten ido del objeto de la filosofía p r imera y de 
los procesos usados en su método, según el Brabant ino , s ino que 
sobre todo nos hemos preguntado por el punto de mira (perspecti-
va) real con el cual el Maest ro de Brabante aborda estos conteni-
dos: con el lo in tenta remos de l imi ta r el objeto formal de su metafí-
sica y el modo (método) con el cual logra elevarse hasta d icho 
punto de mira . Todo esto ha requer ido una lectura de los escritos 
del Maes t ro , no sólo para recoger lo que dice, s ino también para 
entresacar lo que no dice d i rec tamente , a saber, el cómo, el cuándo. 
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y el porqué de lo que afirma. Parte de este objetivo se ha podido 
abordar gracias al análisis de nociones de importancia capital, tales 
como la de ser y esencia. Este resumen de la tesis doctoral recoge 
y se centra precisamente en nuestro estudio acerca del ser y la 
esencia en Siger de Brabant. 
En diversas ocasiones citamos pasajes de obras, bien de Aris-
tóteles, bien de Santo Tomás. Téngase presente que ambos autores 
serán para nosotros luz y apoyo en nuestra indagación en torno 
a Sigerio y que no se pretende, en ningún caso, constituirles en 
un objetivo de nuestro estudio. El recurso a estos dos hitos de la 
filosofía se nos hace necesario por cuanto que Siger pretendió ser 
un fidelísimo seguidor de Aristóte les 3 y porque Santo Tomás de 
Aquino ejerció una influencia creciente en su pensamiento meta-
físico. 
El estudio de las obras de Siger, así como el contacto con 
las obras tomistas y traducciones aristotélicas, nos ha obligado a 
transcribir un abundante número de textos en lengua latina. Cuan-
do los textos en cuestión son de carácter secundario o excesiva-
mente oscuros, y no era requerido por especiales razones exegéti-
cas, hemos procurado al igerar la lectura de nuestro t raba jo 
intercalando la traducción de algunos de ellos al castellano. Sin 
embargo, frecuentemente los escritos sigerianos, por el marcado es-
tilo oral que recogen, se resisten a ser traducidos, si no es a costa 
de la pérdida de su graciosa y genuina originalidad. 
No queremos cerrar estas páginas introductorias sin expresar 
nuestro profundo agradecimiento la Facultad Eclesiástica de Filoso-
fía, a los profesores y compañeros, bajo cuyo apoyo y consejo se 
ha realizado esta investigación. Los profesores Fernand Van Steen-
berghen (Univers i té Cathol ique de Louva in) , Armand Maurer 
(Pontifical Institute of Mediaeval Studies), Giuseppe Galvan (Ate-
neo Romano della Santa Croce), Jesús García López (Universidad 
de Murcia) , Josep Ignasi Saranyana (Universidad de Navarra) y 
LLuis Clavell (Pontificia Università Urbaniana) han tenido la ama-
bilidad de responder puntual ís imamente, casi siempre por escrito, 
a todas las inquietudes y preguntas que les he planteado acerca de 
la materia de nuestro estudio: a ellos y al Profesor Mariano Arti-
gas vaya dirigido especialmente este cordial agradecimiento. 
C I T A S I N T R O D U C C I Ó N 
Profesor emér i to de la Un iver s idad de Lova ina y m i e m b r o de Rea l Acade-
mia de Bélgica. 
Co lecc ión «Ph i losophes Méd i évaux» , t o m o XXI , Louva in , 1977. En adelan-
te, cuando c i temos esta obra , escr ib i remos s imp lemente MSB. Téngase en 
cuenta , además , que con frecuencia c i t a remos otras obras per tenec ientes a 
esta m i sma colecc ión: su pub l i cac ión corre a cargo del Inst i tuto Super ior 
de Filosofía de la Un iver s idad de Lova ina . 
H e m o s comprobado que , desde el año 1977 hasta la fecha, no ha s ido pu-
bl icada n inguna otra obra con las caracter ís t icas de MSB (cfr. I N S T I T U T Su-
PÉRIEUR DE P H I L O S O P H I E , «Réper to i r e B ib l iograph ique de la Ph i losoph ie» , 
Un ivers i t é Ca tho l i que de Louva in , tomos XXIX-XLII , 1977-1988). 
En una recensión que la profesora Sofia Vann i Rov igh i hace sobre MSB, 
leemos lo s iguiente : «Van Steenberghen, che ha cominc i a to nel 1931 a stu-
diare Sigieri (...) e ha cont inua to per tutt i questi anni a s tud iar lo , ad sporne 
il pens iero , co l locando lo nel suo ambiente cu l tura le (...), r iassume (...) tu t to 
que l lo che è possibi le sapere oggi in to rno al Ma i t r e b rabant ino . Il l ib ro de 
Van Steenberghen è opera di e rud iz ione e di s tor ia del pens iero (...)» 
( V A N N I R O V I G H I , S. , Analisi d'opere, en « R i v i s t a di F i l o so f i a neo-
scolast ica», 74 [1982] , p. 380) . 
De hecho , las Quaestiones in Metaphysicam cons t i tuyen un comenta r io a la 
Metaphysica aristotelica. 
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Obras de Sigerio de Brabante 
De aet. De aeternitate mundi 
* De an. De anima intellectiva 
De neces. De necessitate et contingentia causarum 
* Impos. Impossibilia 
* In tert ium. Quaestiones in tertium de anima 
Metaph. Quaestiones in Metaphysicam 
Q. de Causis . Quaestiones super Librum de Causis 
Q. in Phys . Quaestiones in Physicam 
Q. log. Quaestiones logicaies 
Q. mor. Quaestiones morales 
Q. ut rum. Quaestio utrum haec sit vera: homo est animai, 
nullo homo existens. 
Soph. Sophisma: «Omnis homo de necessitate est animai» 
2 6 ANTONI C A R O L I H O S T E N C H 
Obras de otros autores 
An. Post. 
''' Arist. Metaph. 
* De unitate 
* De ventate 
* In Anal. Post. 
* In Boetii de Trinitate. 
* In de Librum de Causis 
* In Metaph. 
* MSB 
* Quodl . 
* S. Th. 
Analytica Posteriora (ARISTÓTELES) 
Metapbystca (ARISTÓTELES) 
De unitate intellectus contra Averroistas ( S A N T O 
T O M Á S ) 
Quaestiones disputatae De veníate ( S . T O M Á S ) 
In Aristotelis Posteriorum Analyticorum expositio 
( S A N T O T O M Á S ) 
In Librum Boètii de Trinitate Expositio ( S A N T O 
T O M Á S ) 
Expositio super Librum de Causis ( S . T O M Á S ) 
In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis ex-
positio ( S A N T O T O M Á S ) 
Maitre Siger de Brabant ( V . STEENBERGHEN) 
Quaestiones Cuodlibetales ( S A N T O T O M Á S ) 
Summa Theologiae ( S A N T O T O M Á S ) 
LA DISTINCIÓN ENTRE 
«ESSE» Y «ESSENTIA» 
EN SIGER DE BRABANT 
1. La distinción real: un aspecto fundamental de la metafísica 
La distinctio realis entre esse y essentia1 es un tema de capi-
tal importanc ia 2 que, como buen metafísico, Siger tuvo en pri-
mer plano. Por otra parte, al igual que en otras doctrinas filosófi-
cas i m p o r t a n t e s , la distinctio realis fue ob j e to de fuer tes 
controversias en el seno del pensamiento del Brabantino, quien tu-
vo al respecto cambios de actitud muy marcados. 
El Maestro rechazó claramente durante algunos años esta 
doctrina: en las Quaestiones in tertium de anima ya está latente es-
te rechazo; en las Quaestiones in Metaphysicam la rechaza expresa 
y explícitamente (sobre todo en Introd., 7 ) 3 , para acabar, final-
mente, poseyéndola pacíficamente en las Quaestiones super Librum 
de Causis. La importancia que a dicha cuestión le concedió el 
Maestro se pone ya de manifiesto en el prooemium de su Metaph. 
Al l í 4 , como hemos visto, anuncia que este tema va a ser tratado 
en la introductio y, no sólo eso, sino que el análisis que realiza 
al respecto es francamante amp l io 5 . 
Nos parece que un análisis del objeto de la metafísica según 
Siger de Brabant no podría prescindir, en ningún caso, de la consi-
deración de la evolución de esta doctrina en su filosofía: dentro de 
ella están en juego las concepciones que el Maestro brabantino pu-
diera tener acerca del acto de ser y de la esencia6. 
2. La doctrina sobre la distinción real antes de las «Q. in Metaphy-
sicam» 
Una primera consideración la podemos realizar partiendo de 
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las enseñanzas, tanto de Siger en su In tertium, como de las críti-
cas dirigidas a los maestros averroístas, que encontramos en el De 
umtate intellectus del Aquinate. Nos situamos, por tanto, en los 
años 1269-70. El centro de la polémica que se descubre en esas 
obras no es precisamente la composición real, sino la separación 
(más que su unic idad) 7 del intelecto pos ib le 8 , con respecto del 
cuerpo y según el ser, con todas las demás consecuencias que de 
ello se der ivar ían 9 
Pero los perfiles que a nivel filosófico cada uno de estos 
autores tenía sobre el ser y sobre la esencia están como telón de 
fondo y son determinantes a la hora de precisar sus posturas an-
tropologías 1 0 . 
Siger empieza sus Quaestiones in tertium de anima preguntán-
dose «Utrum intellectivum radicatur in eadem animae substantia 
cum vegetativo et sensitivo»^, es decir, si las almas intelectiva, 
sensitiva y vegetativa integran todas ellas una única alma de la sus-
tancia. La respuesta es que las facultades correspondientes a estos 
tres tipos de alma tienen su principio en una única alma, pero ésta 
no es simple, sino compuesta , 2 . La solución nos llama la aten-
ción: ¿qué necesidad hay de dicha composición y a este nivel on-
tológico?. 
Los presupuestos están presentes ya en el comienzo de la so-
lutio: empieza diciendo que «quídam (está haciendo alusión a San 
Alberto Magno y a Santo T o m á s ) 1 3 ponunt quod vegetativum, sen-
sitivum et intellectivum radicantur in eadem substantia simplici 
(...)» 1 4. De entrada, hace notar el Maítre, la respuesta tomista no 
encaja con la opinión de Averroes, según la cual «unus sit intellec-
tus in ómnibus» (tesis que suscribe como un supuesto dado), por-
que si la facultad intelectiva procede de fuera (ab extrínseco), tam-
bién las otras dos deberían tener la misma procedencia externa (si 
se quiere que las tres formen parte de una sola alma simple), cosa 
que Aristóteles no afirmó. 
Con ello vamos descubriendo una cierta tensión o rigidez 
metafísica en el interno de la noción sigeriana de alma: si los tres 
tipos de alma forman una unidad sustancial, tienen que proceder 
ab extrínseco; si se quiere evitar esta conclusión, de modo que sólo 
la facultad intelectiva proceda de fuera, entonces debemos aceptar 
necesariamente una composición de almas (simples in se). En defi-
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nitiva, entre alma inmaterial —la intelectiva— y las no inmateriales 
—la vegetativa y la sensitiva— no cabe una integración en unidad 
sustancial. 
En el opposkum de la misma quaestio se transluce aún más 
claramente esta falta de flexibilidad metafísica: 
«Virtus radicata in forma immateriali non est eadem 
cum virtute radicata in forma materiali. Hoc est planum 
(...). Intellectus simplex est immaterialis et impermixtus. Ve-
getativum sicut sensitivum radicantur in eadem substantia 
materiali. Ergo intellectivum non radicatur in eadem subs-
tantia cum vegetativo et sensitivo»15. 
Da toda la impresión de como si la formas inmaterial y ma-
teriales fueran impenetrables entre sí, del mismo modo con que de-
cimos que dos piedras, por ser de naturaleza puramente material, 
son entre sí impenetrables. En definitiva, en lo que toca a este ti-
po de relación, se echa de menos un principio actual superior que 
acoja en sí potencias de principios inferiores. 
Desde la quaestio 2 hasta la sexta Siger se propone estudiar 
quid sit intellectus in se. M u y pronto procede a establecer un pa-
rangón entre Dios y el intelecto h u m a n o 1 6 , diciendo que el Pn-
mum Agens es infinitud de bondad, de simplicidad y de perfec-
ción; el intelecto humano, en cambio, no es así «cum sit ei 
admixta potentia» v . 
Entra así en juego la composición del ente creado frente a 
la simplicidad del Creador. Estudiar la caracterización que el Mai-
tre le da a dicha composición nos permitirá descubrir los presu-
puestos metafísicos que subyacen a su antropología. Antes de en-
t r a r en e l lo v e a m o s , sin e m b a r g o , c ó m o es la r e l a c i ó n 
intelecto-cuerpo según el Brabantino. 
Todavía sin salir de esta segunda cuestión, Siger nos indica 
un rasgo fundamental de nuestro intelecto: 
«Intellectus est motor humanae speciei, est unum factum 
aetemum, non multiplicatum multiplicatione individuale» 18. 
Es decir, la multiplicidad de los individuos no hace que el 
intelecto se multipl ique, antes bien, es único para toda la humam-
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dad y se relaciona con cada hombre al modo de un motor con 
su móvil, conclusión que era de esperar a la vista de las premisas 
ya señaladas. Sigerio es consecuente: puesto que entre el mundo 
incorpóreo y el mundo corpóreo no cabe una relación a nivel de 
unidad sustancial, la única posible relación que queda es la acci-
dental el intelecto, lejos de ser una parte de la forma sustancial 
del cuerpo, es simplemente su motor 2 0 . 
¿Cómo se concreta este tipo de relación accidental?. Acuda-
mos ahora a la quaestio 4: «Utrum intellectus sit generabilis». La 
respuesta que el Brabantino desarrollará es negativa, obviamente. 
La tercera de las dificultades que pone inicialmente argumenta así: 
«toda forma que es acto de la materia y que no es separada, es gene-
rabie en la materia. Pero nuestro intelecto es forma, acto de la mate-
ria y no sólo motor; por tanto, el intelecto es generable21. Por lo 
visto hasta el momento, ya se ve que ésta es precisamente una te-
sis totalmente opuesta a la doctrina de Sigerio. La respuesta a esta 
dificultad es muy significativa; vale la pena destacarla bien: 
«Ad tertiam rationem dicendurn, cum dicitur: forma, 
quae est actus materiae, est generabilis, verum et si illa forma 
sit actus materiae quantum ad suam substantiam. Sed intellec-
tus non est actus materiae quantum ad suam substantiam, sed 
solum quantum ad suas actiones. Ideo non valet ratio»u. 
Queda, por tanto, al descubierto cuál es aquel tipo de relación 
accidental que buscábamos. Si, por el contrario, el intelecto fuera 
forma sustancial del cuerpo, cuando se corrompiera el compuesto, 
también se corrompería el alma intelectiva: para el Maitre, ser for-
ma del compuesto supondría ser necesariamente forma totalmente ma-
terial2i; el ser perfección sustancial de la materia es incompatible 
con la nobilitas (es terminología sigeriana) del inte lecto 2 4 . 
Ahora ya nos centramos en el tema de la composición del 
ente creado. En In tertium, 6 la pregunta central es si el intelecto 
está compuesto de materia y fo rma 2 5 . El punto de partida es cla-
ro, y así comienza la solutio: 
«Certum est quod in intellectus sit aliqua potentia, 
cum non sit actus purus in fine simplicitatis, in quo non est 
aliqua COTTlpOSltlO» . 
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Rechaza directamente la hipótesis de una composición de ti-
po mater ia-forma 2 7 : materialidad e intelectualidad se excluyen. Sin 
embargo, el tipo de composición que él sugiere es ambiguo, tanto 
que, leída la entera quaestio 6, uno no se hace la idea de si la solu-
ción aportada por el Maítre es una doctrina en términos de analo-
gía de proporcionalidad rea l 2 8 , o bien tan sólo una indicación a 
modo de ejemplo o de analogía metafórica. Veamos el párrafo 
central: 
«Dicendum quod intellectus compomtur ex materiali et 
formali, sicut ex forma genens et forma differentiae. Unde 
componitur ex forma materiali et actu (...). Cum enim par-
tes omnes definitionis formae sint, oportet quod unum sit 
materiale respectu alterius»29'. 
En fin, el intelecto se compone de un elemento que en sí 
mismo es forma, pero material (como la forma del género), y de 
un elemento formal (la diferencia específica); se trata, por tanto, de 
una composición que tiene lugar entre dos determinaciones forma-
les (forma materiali et actu), relacionándose entre sí a modo de 
materia y fo rma 3 0 . Si bien todo ello se encamina, de un modo 
francamente oscuro, en la línea de reafirmar la l imitación y la 
composición del intelecto en comparación con Dios, es claro que 
Siger no ha atinado en llevar al nivel metafísico más alto la rela-
ción que debería haber entre un acto y un principio de l imitación: 
es un intento de explicar de un modo inmanente la composición 
del intelecto. 
A partir de la quaestio 7 entramos en un nuevo grupo de 
cuestiones, todas ellas referidas a la relación entre el intelecto y los 
cuerpos. Pero la sépt ima 3 1 es de extrema importancia para poner 
de manifiesto más claramente la caracterización del esse y de la es-
sentia sigerianos y sus mutuas relaciones. La tónica general es la 
misma que la de las cuestiones anteriores: después de exponer los 
motivos en pro del intelecto como forma sustancial del cuerpo, 
presenta los inconvenientes que él encuentra. Son los mismos de 
siempre: si el intelecto da el esse al compuesto, entonces no tendrá 
el ser en sí, sino en o t r o 3 2 ; que el alma intelectiva asuma la fun-
ción de informar sustancialmente al cuerpo no podría hacerse sin 
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el caro tributo de reducirla al rango de una forma material, priva-
da de un esse autónomo, aparte de que su operación quedaría liga-
da al cuerpo 3 3 . 
Esos motivos hacen que el Brabantino se incline a hacer su-
ya nuevamente la tesis de una información accidental del intelecto 
respecto del cuerpo: 
«Intellectus perficit corpus, non per suam substantiam, 
quia, si per suam substantiam perficeret, non esset separa-
bilis» 34. 
Salta a la vista que en el trasfondo del planteamiento sigeria-
no hay un esencialismo muy marcado. Ya en los primeros pasos 
de esta quaestw aparece ese error: intentando Sigerio entender o 
exponer la tesis de la información sustancial del cuerpo por el in-
telecto, toma como presupuesto que ab essentia fluat esse15. Preci-
samente, porque aplica este presupuesto a la tesis tomista, no logra 
entenderla y se le hace insostenible: 
«Intellectus non dat esse corpori quantum ad formam 
suam intellectus; immo intellectus, essentiam suam habens, 
esse habet in se et non in alio»3h. 
Existe, pues, la declaración de una imposibil idad: el hecho de 
que el intelecto sea una sustancia que tiene el esse in se supone 
que, de ningún modo, puede dar el ser al cuerpo. Y éste es un 
punto neurálgico en el pensamiento de Siger de Brabant, al menos 
en una primera etapa de su vida docente. 
Cerrando ya este apartado, notemos cómo se insinúa en el 
Maestro una prioridad de la essentia sobre el esse: no hay un prin-
cipio actual entitativo superior a la esencia 3 7 , es algo que depende 
de la esencia y no de la misma actualidad del ser. Lo que existe 
realmente para Siger son las naturalezas, bien sean compuestas de 
materia y forma, bien sean liberadas de la materia, pero con un 
cierto tipo de composición que ya hemos visto. En cualquier caso, 
a estas naturalezas conviene atribuirles el ser, puesto que el esse no 
es más que una emanación de la esencia (que parece jugar el papel 
de algo así como de un sustrato permanente). 
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Terminamos dicendo que, si bien para desarrollar este aparta-
do nos hemos centrado en In tertium, el esencialismo de Siger en 
su primera etapa no se restringe, como es de suponer, a esta sola 
obra. Aquí ha aflorado con relativa facilidad en la medida en que 
los problemas antropológicos han sido tratados dentro de un contexto 
muy metafísico. Sin embargo, se observa el mismo error metafísico en 
otras obras de la misma época, incluso en trabajos típicamente per-
tenecientes al campo de la lógica, como es la Quaestio utrum haec 
sit vera «homo est animal», nullo homine existenteis. 
3. La distinción real en las «Quaestwnes in Metaphysicam» 
3.1. Anotaciones previas 
En estos próximos apartados nos centraremos en las Quaes-
tiones in Metaphysicam de Siger de Brabant. Un primer análisis, co-
mo ya ha sido anunciado, lo haremos en base a las cuestiones In-
trod., 7 y III, 2, donde las nociones de esse y essentia siguen siendo 
muy distintas a las tomis tas 3 9 , factor que le impide todavía al 
Maestro entender la distinctio realis. Sin embargo, y este será el in-
terés de un segundo análisis centrado en la Metaphysica, el Braban-
tino tiende a ser más preciso en la delimitación de estos dos coo-
principios de la realidad cuando se plantea temas relacionados 
directamente con Dios, especialmente los de su unicidad y simpli-
cidad. Quizás fueran éstos los preámbulos de la pacífica aceptación 
de la compositio realis en sus últimas lecciones, recogidas bajo el 
título de Quaestiones super Librum de Causis. 
Los estudios, que en relación a este tema se han realizado, 
se l imitan al análisis de Introd., 7 4 0 ; sólo Van Steenberghen se 
hace eco, aunque tenuamente, de la existencia de Metaph., III, 2 y 
de Q. de Causis41. 
Quede claro, así, el interés que tenemos por llevar nuestro 
análisis mucho más allá de Metaph., Introd., 7. Digamos, además, 
que en esta cuestión Siger aparenta ser un aferrado aristotélico-
averroísta, condición que no podía mantener continuamente. El 
hecho es que, con el paso del t iempo, cambió mucho; entre otras 
cosas, porque no podía prescindir de su condición de cr i s t i ano 4 2 
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—por lo general, quienes le han estudiado no dudan de su buena 
fe 4 3—, con toda la carga filosófico-doctrinal que conlleva el cris-
tianismo. Por otra parte, muchos son los siglos de historia de la 
filosofía que separan al Filósofo y a nuestro Maestro: nociones co-
mo la de ser fueron enriqueciéndose muchísimo desde la época de 
los Padres 4 4 hasta llegar al siglo XIII. En el pensamiento de Siger 
está presente la noción de creación y el concepto de Dios ya no 
es aquél de Aristóteles, que concibe el Acto Puro como cerrado 
en su autoconocimiento y no providente (porque es indigno del 
noesis noeseos fijarse en lo mater ia l ) 4 5 . Cuando Sigerio habla más 
directamente acerca de Dios, con mayor facilidad se refleja su vi-
sión cristiana y más lejano queda aquel mundo ar is toté l ico 4 6 . 
Étienne Gilson destaca que en la metafísica aristotélica no 
hay lugar para la existencia y que Siger, sin más, cayó en esta mis-
ma equivocación. A nuestro juicio es ésta una verdad tan sólo a 
medias: si uno se ciñe a Introd., 7 puede llevarse esa impresión, 
pero la metafísica sigeriana es mucho más amp l i a 4 7 . Añadamos 
todavía un detalle más en favor de la metafísica creacionista sige-
riana: frente al Dios-Causa Primera Necesaria de Aristóteles, el 
Maítre introduce la voluntad, abriendo así un espacio entre la 
Causa divina y sus efectos. Con la entrada en juego de la libertad 
divina, la creación no supone ya una necesaria mutación de la vo-
luntad de D io s 4 8 . 
En fin, no podía el Maítre desentenderse de todo el ambien-
te filosófico que, en torno al problema de la distinción real, se 
palpaba en su s ig lo 4 9 , como tampoco de su cercanía (incluso físi-
ca) al contemporáneo Tomás de A q u i n o 5 0 . Las Quaestiones in Me-
taphysicam representan, en nuestra opinión, un paso adelante muy 
importante del Maítre en su evolución doctrinal, paso que no pue-
de ser ignorado 5 1 . 
3.2. Análisis de «Metaph., Introd., 7 » 5 2 
Empecemos por el mismo título de la quaestio: «Si el ser, en 
los entes causados, pertenece a su esencia»'^. La inscr ipt io 5 4 ya con-
nota un cierto esencialismo: lo que se da por supuesto es la esen-
cia de los seres causados; lo que está en juego es la relación del 
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esse con la esencia. Esto es importante, pues, como dice Gilson, «nin-
gún filósofo puede ver lo que hay más allá de su propio planteamien-
to de la pregunta»55, y Sigerio no escapará a este problema: tal co-
mo se plantea el tema de la distinción real, de tal modo lo resolverá, 
es decir, poniendo la essentia por encima del esse y diferenciándo-
los en virtud de una mera distinción conceptual. El prejuicio esen-
cialista acompañará de continuo a Siger en toda la quaestio. 
Las primeras líneas de la cuest ión 5 6 constituyen una peque-
ña introducción, donde, como para dejar claro el punto de partida, 
recuerda cuál es el objeto de la filosofía primera, citando las cono-
cidas palabras con las que el Estagirita comienza el libro IV de su 
Metaphysica. A continuación, anuncia los temas que, en relación e 
este subiectum metaphysicae, van a ser tratados en esta quaestio y 
en la siguiente. Pero no pasemos por alto un detalle, en apariencia 
insignificante: a las palabras del t ítulo, que ya conocemos, se añade 
ahora algo más. Leamos el texto sigeriano: «utrum ens vel esse in 
rebus causatis pertineat ad essentiam causatorum, vel sit aliquid addi-
tum essentiae illorum». La enunciación no podía estar mejor escogi-
da: recoge lo que va a tratar y la perspectiva esencialista con la 
cual lo va a tratar, marcando así los límites dentro de los cuales 
se va a desarrollar Introd., 7 57. A lo largo de esta quaestio el 
Maítre mostrará incansablemente que cualquier tipo de perfección 
que no se dé en y desde la misma esencia, sino que provenga de 
fuera, no podrá componerse con ella, sino sólo de modo acciden-
tal: aceptar el ser como algo realmente distinto a la esencia com-
portaría, irremediable y necesariamente, tomar el esse como un ac-
cidente añadido a la essentia, precio éste que Sigerio nunca aceptó. 
Vistos estos antecedentes, pasamos a comentar directamente 
la solutwiS. Consta ésta de una parte negativa, en la cual Siger 
expone y refuta cuatro razonamientos que, supuestamente, demos-
trarían la distinción real, es decir, que el ser es algo añadido a la 
esencia5*. Los tres primeros presentan como factor común la im-
pronta aviceniana y se basarían en el hecho de que el ser, como 
algo diverso de la esencia (res, dice el Maestro), es añadido a ésta. 
La doctrina sigeriana irá apareciendo a medida que contesta estos 
argumentos: 
I o ) San Alberto Magnob° [lin. 81-83): la cosa es (existe) gra-
cias a que la esencia recibe el ser, como algo añadido, de tal 
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modo que esencia y ser (res y ens, respectivamente, escribe el Bra-
bantino) son conceptos (intentiones) distintos. Eso sería así porque 
la esencia y el ser tienen distintas procedencias: aquélla es ex esse; 
éste tiene como principio el mismo Primer Principio (que es ex 
seipso y es habens esse). Siger contesta (lin. 88-92) que todo lo que 
hay en la cosa se reduce al Primer Principio, pues de El todo pro-
cede. Por tanto, la distinción basada en la diversidad de proceden-
cias es inútil . En lin. 83-87 Sigerio reproduce con una fidelidad 
sustancial el argumento del Obispo de Colonia, pero en las lin. 
81-83 hace una previa interpretación o un encuadramiento inco-
rrecto del argumento. En estas líneas Siger afirma dos cosas y sólo 
la primera es cierta: es verdad, por una parte, que de las palabras 
de Alberto el esse resulta algo añadido a la esencia 6 1 , pero, por 
otro lado, él en ningún sitio habla de intentiones. M u y arriesgado 
es hablar de concepto de ser, pero, como veremos, la solución sige-
riana pasa por un rebajamiento del esse al nivel de concepto. Sor-
prende menos ahora que el Maítre, en el sed contra, comience pre-
sentando dos razonamientos de carácter más lógico que real para 
rechazar la composición metafísica primaria (que es más real que 
lógica). 
2 o ) Avicenakl (lin. 93-95): aquello a cuya esencia pertenece 
el ser, es ex seipso (no necesita de otro). Las cosas causadas, preci-
samente porque son causadas, necesitan de otro: su ser, entonces, 
no pertenece a su esencia (lo reciben gracias a aquél que es ex seip-
so). A Siger (lin. 96-106) le parece que se ha hecho un uso equivo-
cado de la causalidad, pues la partícula ex comporta connotación 
de causa, y el término causa multipliciter dicitur, como habría tes-
tificado el Estagir i ta 6 3 . Al decir «res est «ex» seipsa», la partícula 
ex puede hacer referencia a la causa formal y/o a la causa eficien-
te. Según el Maítre, ambas connotaciones están ahí presentes a la 
vez. En definitiva, el Maestro brabantino está apelando a una do-
ble convergencia causal en la misma cosa causada: desde un punto 
de vista formal la cosa es por ella m i sma 6 4 (per se) y , desde la 
perspectiva de la causalidad eficiente, es por otra cosa (per aliud), 
distinta a ella misma. Esta posición también hace inútil la distin-
ción real, tal como la presentaba Av icena 6 5 . La refutación de Si-
gerio adquiere fuerza (es procedente) ante la postura del árabe por-
que ni en uno, ni en otro, está presente el ser como actus essendi: 
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Siger está encerrado en la sustancia (que, en cuanto es real, ya 
ex is te ) 6 6 , mientras que Avicena le ofrece un ser que es un acci-
dente, hecho que a Averroes y a nuestro filósofo les causaba gran 
repugnancia. 
3 o ) Guillermo de Alvernia67 (lin. 107-108): existe una distin-
ción real porque el concepto de ser (ratio entis, en terminología si-
ger iana) es distinto del de esencia (ratio rei, según el Maítre) . La 
refutación (lin. 109) es sencilla: nunca habría afirmado esto Aristó-
teles, sino que, más bien, lo contradice expresamente en Arist. Me-
taph., IV, 2 (1003b 24-34). 
4 o ) Santo Tomás de Aquino (lin. 110-126): rechazadas las posi-
ciones de corte aviceniano, antes de terminar lo que nosotros he-
mos denominado pars negativa de la solutio, Sigerio considera aún 
lo que para él es un vía intermedia: la de frater Thomas. Este es 
un pasaje sigeriano que ha suscitado amplios comentarios. Gil-
s o n 6 8 y Van Steenberghen 6 9 centran en él su atención. El frag-
mento tomista en cuestión está tomado de In Metaph., IV, lectio 
2, n° 558 70. 
La verdad es que Siger ha ido a dar con un texto que hay 
que interpretar con precaución71, no por malo, sino porque el 
Santo hace un juego de equilibrios a fin de exponer su tesis, a la 
vez que refuta a Av icena 7 2 ; hecho que le obliga a expresarse con 
un lenguaje incómodo. Son palabras que hay que tratar con delica-
deza metafísica para sacarles la luz que realmente quieren arrojar. 
El Brabantino, lejos de hacerlo así, ni siquiera reparó en el quasi, 
partícula que constituye como una llamada de cautela ante lo com-
prometido que resulta el texto. Gi l son 7 3 cree que el Brabantino 
se aprovecha de las circunstancias y, claro está, «la victoria de Siger 
es aquí completa». A Fernand Van Steenberghen tampoco se le pa-
sa por alto la importancia del quasi: será pierre d'achoppement para 
S ige r 7 4 y «cuando Siger pasa a la crítica, él descuida el término 
quasi, que es capital dentro de la frase de Santo Tomás»7i. Por 
otra parte, como hace notar Armand Maurer, Siger tampoco anali-
zó a fondo el sentido del término constituere, el cual, de un modo 
derivado, puede usarse también con el significado de determinar76, 
sentido con el cual la afirmación de Tomás queda mucho más 
clara. 
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En cuanto a cual sería la enseñanza que genuinamente quería 
dar el Aquinate, pensamos que la explicación de Maurer es clara 
y precisa, y nos remit imos a la nota en la cual hemos transcrito 
su opinión. Veamos ahora, pues, qué es lo que Sigerio entendió 
desde su perspectiva. 
Puesto que Siger no saldrá de su encierro esencialista, será 
capaz de acorralar a Santo Tomás. Comienza el Maestro recono-
ciendo que la conclusión del Aquinate es verdadera y, a la vez, 
confiesa no entender cómo llega a ella. Efectivamente, el Santo ha 
afirmado que el término ens, que es impuesto desde el mismo esse, 
significa lo mismo que el nombre que se impone desde la misma 
essentia. Pero en realidad el Brabantino no sólo no entiende el có-
mo, sino tampoco el qué. Nosotros hemos traducido literalmente 
las palabras del Doctor Común; si, en lugar de eso, nos permiti-
mos traducirle diciendo simplemente que ens y res se convierten, 
o mejor, decir que ens et res convertuntur no estaríamos traicionan-
do al Santo y , sin embargo, eso suena a un tema diverso (aunque 
no desconectado) al de la distinctio realis. Insistimos una vez más 
en que el texto tomista necesita, quizás ahora más que nunca, ser 
interpretado teniendo en cuenta el contexto y la intención. Y en 
este caso se trataba de mostrar a Avicena que si unum y ens se 
convierten no es porque el unum «signifique un accidente que inhie-
re en todo ente, como risible, que se convierte con hombre», sino 
porque unum «significa la misma sustancia de la cosa o del 
ente»77. 
En suma, resulta que Tomás, en la lectio 2 del libro IV está 
tratando de «Quod ad hanc scientiam spectat consideratw entis et 
unius ( . . . ) y > n . No son pocos los textos tomistas referidos a la dis-
tinción r ea l 7 9 y, sin embargo, Siger, además de tomar un texto 
difícil ' en sí, ha escogido un lugar tomista donde no se trata de 
eso, sino es de un modo muy lejano y tenue. Van Steenberghen 
explica lo que ha pasado: «él debe haber visto en esto la negación 
de una verdadera distinción real (...). En suma, Siger no ha captado 
la diferencia entre los atributos trascendentales ens y res, que expresan 
el uno y el otro el sujeto concreto todo entero, y los componentes 
realmente distintos esse y essentia»*0. 
Esta observación del profesor belga nos ofrece la ocasión pa-
ra subrayar la estrecha conexión que existe entre la determinación 
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[configuración) del ser frente a la esencia y el método de la metafí-
sica. En efecto, se puede afirmar que Siger no comprende el pensa-
miento del Aquinate precisamente porque no ha captado su méto-
do. En particular, no ha entendido su modo de abstraer los 
conceptos que expresan los principios reales y constitutivos del en-
te extramental, que es modus abstrahendi, bien distinto de aquél 
aplicado en la formación de las ideas que expresan los trascenden-
tales. Estos últimos se obtienen mentalmente mediante una abstrac-
ción del todo universal a partir del todo particular, cuyo resultado 
es un concepto de amplísima extensión y l imitada comprehensión. 
Están los trascendentales, además, relacionados entre ellos mismos 
mediante una relación de razón, por la cual el trascendental res se 
distingue de ens por la referencia a la esencia de la cosa, más que 
por referirse al ser de la misma. Pero los trascendentales, in re, 
significan la misma realidad. 
Los principios, causas y fundamentos de la cosa se obtienen, 
en cambio, mediante una abstracción de la forma-acto desde el 
principio potencial que la l imita y la recibe. El resultado es un 
concepto menos nítido que aquél del todo universal, pero más ad-
herido a la realidad extramental. Por lo cual, Santo Tomás, cuan-
do habla de composición real entre esse y essentia, se refiere a dos 
cooprincipios del ente concreto, captados mediante una reflexión 
que mira a las causas y fundamentos reales, mientras que cuando 
habla de ens y res como trascendentales, se refiere a dos conceptos 
universales que se distinguen sólo mentalmente y que remiten, co-
mo su fundamento, a la misma cosa real. 
Igual tipo de error, hace notar a continuación el profesor de 
Louvain, encontramos en la sexta del grupo de las dificultades ini-
ciales y en la correspondiente respuesta 8 1 . En este caso el descon-
cierto del filósofo de Brabante es mayor: Santo Tomás, apoyándo-
se en una sentencia de Boec io 8 2 argumenta, ahora sí de verdad, 
en pro de la distinción rea l 8 3 y Siger se da cuenta de ello. El es-
tá de acuerdo en que, conforme una cosa se aleja de la Actualidad 
del Pr imero, entra más y más en contato con la potencia, pero 
«hoc tamen non concludit quod habeant diversas essentias»M. Casi 
que no nos atrevemos a preguntar si está tomando en esse por una 
esencia que, lógicamente, le resulta superflua. Por lo demás, aún 
discute la dificultad inicial con otros dos argumentos y, en defini-
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tiva, si bien en los ángeles no hay composición de materia y for-
ma, se distinguen del Primero por el modo de conocer (ut per m-
telligere). En cualquier caso, la tesis de la composición ex essentia 
et esse «falacia consequentis est»S5. 
El Maestro no puede entender la posición tomista porque no 
trasciende la esencia y no puede ir más allá de su propio plantea-
miento: «esto es precisamente lo que le ocurre a Siger, y no entender 
de qué se está hablando es una ventaja tal en cualquier tipo de discu-
sión, que uno puede refutarlo todo punto por punto»*6. Volviendo 
al texto que nos ocupaba, estando así las cosas, el Maítre le da 
vuelta y media al desarrollo de Tomás y el esse vuelve a caer en 
el abismo de la esencia: «pero decir que el ser es algo añadido a la 
esencia de la cosa, de modo que no es la misma cosa, ni una parte 
de la esencia (como la materia o la forma), y decir que tampoco es 
un accidente, todo esto equivale a poner una cuarta naturaleza en los 
entes»*7. En las siguientes líneas el Brabantino tiene en cuenta el 
constituitur per principia essentiae, pero sin el quasi, con lo que de-
viene estéril el dar más vueltas al asunto: «la noción misma de un 
principio 'más alto que la realidad' se desvanece por completo, porque 
la cima de la realidad es ella misma, aunque en acto, un qué»ss. 
Vista esta parte crítica o negativa de la solutio, el resto es ya 
todo fácil. En aquello que denominaríamos parte positiva (Un. 
127-148), Siger expone claramente su tesis y, por eso mismo, es 
donde más manifiestamente se puede observar su confusión entre 
lo que son las relaciones de los trascendentales entre sí (donde esta-
blecemos unas distinciones de razón) y la relación entre los coo-
principios metafísicos primarios al nivel más alto del binomio acto-
potencia (aspecto que pertenece al orden real). 
Sigerio, para explicar la relación que existe entre ser y esen-
cia, recurre (siguiendo a Averroes) a la distinción entre tres géne-
ros de nombres que se convierten en los suppositam, aunque de 
modo d iverso 9 0 . Dadas la sutileza y dificultad de la tesis sigeria-
na, trataremos de exponerla (casi transcribirla) con la mayor litera-
lidad posible: 
* Hay algunos nombres que significan la misma esencia y 
del mismo modo, como los nombres sinónimos. Ejemplo: ut Mar-
cus, Tullius91. 
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* En el segundo género de nombres, uno significa la esencia, 
mientras que el otro no, sino que significa algo añadido a la esen-
cia; sin embargo, ambos nombres se convierten (convertuntur) en 
los supposita, pues ambos se extienden por igual en los individuos. 
Ejemplo: ut homo et nsibile (risible tiene la misma extensión que 
hombre porque todo hombre es risible, pero, a pesar de su coinci-
dencia en extensión, son dos conceptos d is t intos) 9 2 . 
* Existe un tercer género de nombres, correspondiente a 
aquellos nomina que se extienden por igual y significan la misma 
esencia, pero signif icándola (apud animam) de modo diverso: 
«unum per modum actus, aliud per modum habitus». Ejemplo: ani-
mado y vivir; se extienden por igual y significan lo mismo, si bien 
el pr imero per modum habitus y, el segundo, per modum actus91. 
Pues bien, ens y res forman parte del tercer género de nom-
bres: significan la misma esencia (no se trata de dos conceptos dis-
tintos), pero la significan de modo diverso (es decir, no la signifi-
can a modo de nombres sinónimos): ens significa la esencia y es 
aprehendido por nuestra inteligencia per modum actus (como curre-
re), mientras que res, en cambio, per modum habitus (como cursus). 
Buena parte de las dificultades, que Sigerio se pone al inicio de la 
quaestio, son contestadas y resueltas usando esta argumentac ión 9 4 . 
Todavía antes de pasar a las respuestas a las dificultades ini-
ciales, Siger dirige a Avicena una doble crítica con un sabor muy 
averroísta. De hecho el propio Maítre advierte que la doble obje-
ción viene señalada por Averroes en el l ibro IV de su comentario 
a la Metaphysica95. El primer error que habría cometido Avicena 
es el de no distinguir entre el género de nombres que significan 
entre sí conceptos distintos y aquel otro grupo de nombres que 
significan lo mismo, si bien de modo diverso. Así, en vez de to-
mar el esse (ahora el Maítre escribe esse en lugar de ens) como un 
nombre que significa la misma essentia (aunque de un modo diver-
so a como la significa res), lo tomó como un algo distinto y aña-
dido a la esencia: «unde, ad modum significandi diversum credidit 
diversam essentiam consequi»96. 
En fin, «Averroes y Siger mantienen que el ser y la esencia sig-
nifican uno y el mismo concepto, es decir, significan la misma esen-
cia, aunque por diferentes caminos»97. Nosotros, de paso, queremos 
hacer notar que el punto de referencia en la convertibil idad de los 
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trascendentales (si es que así los podemos l lamar) ya no es el ser, 
sino la esencia. Todo eso sorprende mucho, máxime cuando en 
otros lugares de la Metaph. Sigerio presenta esta doctrina de un 
modo bien d iverso 9 8 . 
El segundo error de Avicena que es denunc i ado 9 9 , s iempre 
al amparo de Averroes, consiste en que no vio la distinción entre 
dispositiones que son accidentales y añadidas a la esencia de una co-
sa (como blanco y negro) y dispositwnes essentiales que, en cambio, 
pertenecen a la esencia. El equívoco de Avicena fue tomar el esse 
como disposición accidental, cuando en realidad se trataría de una 
disposición esencial. Antes se trataba de anular la no identificación 
entre esse ( o ens) y essentia (o res); ahora se trata de descalificar 
la accidentalidad del esse y su condición de algo añadido a la esen-
cia. Nos conviene ahora ver la división de los accidentes en Avice-
na y dónde coloca el esse[0°: 
1. No concomitantes 
2.1. Pertenecen a la esencia por sí misma, como la impa-
ridad pertenece al número tres 
2. Concomitantes: inseparables de la naturaleza y comunes a todos los 
individuos que caen bajo una misma especie 
2.2. Pertenecen a la esencia extrínsecamente, como la exis-
tencia pertenece al mundo 
El ser acompaña a toda naturaleza, pero los constitutivos in-
ternos de toda esencia son el género; la especie y la d i ferenc ia 1 0 1 . 
No siendo el ser nada de eso, no puede tratarse sino de un accidente 
concomitante externo a la esencia. Por lo tanto, para Avicena el ser 
no es una característica (dispositio) esencial de la cosa que existe; 
ni siquiera una propiedad de la especie (como risible, en la especie 
humana) . La postura crítica de Averroes, y a la postre de Sigerio, 
viene por la relación no esencial entre ser y esencia en Avicena, 
puesto que en aquéllos, como hemos visto, esse (o ens, como dicen 
a veces) y res (que equivaldría a essentid) son la misma naturaleza, 
si bien la significan de modo d ive r so 1 0 2 . En úl t imo término, ex-
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plica Siger, si, para que la esencia sea tenemos que añadirle acci-
dentalmente otra naturaleza (el ser), a su vez, para que esta natura-
leza también sea, habrá que hacer lo mismo y, así, hasta el infini-
to. Puesto que esto no lleva a nada, «standum ergo est in primo». 
Este razonamiento coincide con el cuarto argumento que Sigerio 
presenta en el sed contram. 
A la luz de esta crítica a Avicena, se comprenden también 
el segundo y tercer sed contra de la quaestio. Si, como dice Aristó-
teles, lo mismo es decir «homo» que «ens homo», también será lo 
mismo decir «homo» y «homo est» 1 0 4 y esto es así porque las sus-
tancias existen esencialmente: un hombre es, sencillamente, siendo 
hombre. Por otro lado, entrando en el tercer sed contram, la 
sustancia es sustancia de un ente y eso no ocurre secundum acci-
dens y , puesto que esse imponitur ah actu essendi, entonces el esse 
no predica algo que no pertenezca a la esencia de la cosa. 
Aún nos queda por comentar el primer sed contra106, lugar 
donde encontramos nuevamente el carácter genérico del ser sigena-
no. En la expresión «homo est» el ser está siendo predicado, pero 
hay dos modos de predicación del esse: accidental, cuando se trata 
del esse diminutum vel esse in intellectu, y esencial, cuando en la 
predicación hacemos referencia al ser extramental, o, en palabras 
del Brabantino, esse qualitativum vel quantitativum. El Maítre per-
cibe un problema real, pero no lo afronta en sus términos justos: 
el esse real y extramental no puede tratarse de algo accidental, tal 
como ocurre con el ser veritativo (a una cosa no le es «esencial», 
sino «accidental» el hecho de que sea o no conocida); siendo eso 
cierto, pensamos que no es lícito pasar a afirmar que el esse perte-
nece a la esencia a modo de mera dispositio de la misma. Al afir-
mar desde una determinada perspectiva que el ser no es algo acci-
dental, se postula con un enfoque erróneo que el ser es algo 
esencial, algo de la esencia, algo de corte «genérico» y, en fin, algo 
que viene con las demás categorías del ser, por ejemplo, con la 
sustancia (esse suhstantiale), la cantidad o la cualidad 1 0 7 . En defini-
tiva, en este tipo de predicación, est problema de genere. Detrás de 
todo esto está la autoridad de Averroes. En su comentario a la Me-
taph. de Ar is tóte les 1 0 8 distingue entre «hoc nomen ens, quod signi-
ficat copulationem in intellectu; et quod significat essentiam, quae est 
extra intellectum» y en 117 G sitúa el ente extramental como 
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común a los diez predicamentos, lo cual supone que collocatur in 
quaestionibus generis. Por este motivo, dice Siger, «\n problemate ta-
/z 1 0 9 est praedicatio essent ia l i s » n 0 . 
3.3. Comentario a «Metaph., III, 2»111 
«Super quaedam prius dicta redeamus: tactum enim fuit de esse, 
utrum esse sit de essentia rei»m. Siger anuncia a sus alumnos que 
desea volver sobre un tema ya tratado anteriormente, pero en Un. 
5-8 acota el problema a discutir: no será ya la cuestión general de 
«si el ser pertenece a la esencia de la cosa», sino sólo un aspecto 
concreto de toda la discusión. Precisamente se trata de volver a 
considerar el últ imo de los aspectos referidos en nuestro anterior 
apartado, a saber, lo relativo a la predicación esencial del ser. El 
Maí tre reconoce que «rat io dicenda non fuit soluta super ius» 1 1 3 , 
por eso ahora abundará sobre el lo. 
Basándose siempre en el testimonio del Commentator afirma 
que existen unas disposiciones que son esenciales; como cuando de-
cimos que «el hombre es vivo-», así también al decir «el hombre es». 
El gran tema de batalla será el dejar claro de una vez para siempre 
que no se puede predicar el esse como dispositio addita essentiae rei. 
A continuación expone una argumentación, que coincide con la 
novena de las diez dificultades iniciales de Metaph., Introd., 7. Veá-
mosla ahora tal como la presenta en Metaph., III, 2: 
«Quaecumque sunt entia, sunt entia per participado-
nem Primi Entis; sed in ómnibus talis differunt participans 
et participatum; et tune essentia participans et esse participa-
tum differunt» m . 
Como se ve, el argumento ya fue contestado en la anterior 
ocasión, pero permaneciendo en un equilibrio difícil: depende, dice 
el Maestro, del modo de concebir la participación, la cual no pue-
de ser unívoca, cum esse non sit genus et multipliciter dicitur115. 
Cualquier intento de entender al Maítre desde una clave tomista 
es inútil , conviene situarse en su órbita, concediéndole (aunque só-
lo sea provisionalmente) el presupuesto de que la esencia es, desde 
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la causalidad formal, per se, si bien, desde la vertiente de la causa 
eficiente, es per aliud. Veamos los pasos lógicos que realiza en In-
trod, 7: 
I o ) Sólo uno y nada más que uno puede ser per se subsis-
tens: Dios. 
2 o ) El esse, sin embargo, se extiende. 
3 o ) El esse, en cuanto que se extiende, no es el esse actualis-
simum. 
4 o ) Se trata del ser secundum quod sumitur in aliis y, de es-
te modo, puede ser en algo, sin que por eso este algo 
tenga que recibir el esseUb (hay que evitar a toda costa 
el esse recibido, por lo cual se le sustituye por el esse 
asumido). 
¿Cómo interpretar el últ imo paso?. Siger trata de explicarlo 
añadiendo algunas palabras. Parte del presupuesto de que el ser es 
uno, por lo que, si se diversifica, conviene que esta diversificación 
sea per aliud y ésta podría ser de dos modos: 
* ut per differentias, pero no se hace así, puesto que el 
ser no es un género y no cabe hablar de la participación 
del esse como si se tratara de la participación de la blancura 
(participatio univoca, en lenguaje sigeriano). 
* ut per illa quae recipitur, ex ratione essendi quae plures 
est, y no por algo añadido. 
Las explicaciones, debemos reconocerlo, son por ahora difíci-
les de interpretar: el ser es uno, pero se diversifica; el ser es «reci-
bido» (asumido) per aliud (la esencia), pero no es algo añadido a 
ésta; el ser est problema de genere (había afirmado en el sed contra, 
siguiendo a Averroes), pero no es un género, sino que multipliciter 
dicitu y es multiplicado ex ratione essendi, que es una ratio analógi-
ca (quae plures est). 
Acudamos ahora a la solución de Metaph., III, 2, que, en 
principio, pretende completar todo esto. Siger nos concede la satis-
facción, de mostrarnos los tipos de participación que existen y se-
ñala cuál corresponde al esse: 
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* participado umvocationis: «ut álbum ipsum est álbum per 
participaúonem albedinis, quae est univoca». Este tipo de 
participación exige la composición ex participante et partici-
patou?, y el esse no es participado de este modo, como 
ya hemos visto. 
* participado imitationis: por medio de ésta los entes par-
ticipan la misma esencia del Primero realizando una cierta 
imitación de E l l , s . 
¿Qué alcance tiene esta imitación? En el pensamiento del 
Maítre podría significar que los entes creados no reciben (igual que 
Dios) el ser como algo añadido, sino que, siendo algo, ya son; su 
esencia, paralelamente al Primero, simplemente es o, si se prefiere, 
y a incluye el ser, si bien no se trataría del esse actualissimum (que 
sólo puede ser de u n o ) 1 1 9 . 
Cualquier intento de composición entre esse y essentia supo-
ne añadir algo a la esencia" 2 3 ; supone poner un esse particularem 
al lado de cada esencia, lo que, a la postre, equivaldría a accidenta-
lizar el ser. Por eso Sigerio dice que en la expresión «homo est» 
no podemos tomar como un ser particular; todo lo contra-
rio, él pide (da mihí) o exige el esse substantiale y «hoc non est nisi 
esse hominem»111. El esencialismo que a q u í 1 2 3 muestra Sigerio es 
claro; y, de modo categórico, acaba afirmando la necesidad de que 
al, decir «homo est», se predique el ser sustancial «ut homo est ho-
mo», esto es, concediendo que el ser pertenece a la esencia, a menos 
que se quiera afirmar la falacia de que «homo accidat homo» 1 2 4 ; na-
da se puede añadir a la naturaleza, puesto que cada naturaleza es 
naturaleza de s e r 1 2 5 . En fin, haciendo una participación de imita-
ción en relación al Primero, el ser sumitur (es asumido) ab essentia, 
como en El; puesto que le imitamos, no hay composición esse-
essentia y, en cierto modo, somos per se, si bien, no poseemos el 
ser actualísimo, que sólo es propio de Dios. Van Steenberghen ha 
señalado éste como uno de los momentos claros en que se descu-
bre la influencia platónica en Siger de Brabant 1 2 6 . 
Santo Tomás presentó la doctrina de la distinción real con 
múltiples argumentos y desde diversas perspect ivas 1 2 7 , de las cua-
les una fue la vía de la participación. Desde luego, para Tomás las 
cosas no fueron tan simples como le parecieron a Siger, quien no 
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entendió ni el famoso pasaje ya comentado de In Metaph., IV, ni 
tampoco pudo entender la prueba de la participación 1 2 8 . Probable-
mente Siger, al menos en estas quaestiones que hemos comentado, 
tomaría la doctrina tomista como una mera ilusión verbal129, pero 
en realidad es el Maítre quien está solucionando las cosas de un 
modo más verba l que metaf í s ico . El b i n o m i o participación 
trascendental-participación predicamental es suplantado por el de 
participación de imitación-participación unívoca, que constituye 
una doctrina de compromiso: pretende hacer entrar en juego a 
Dios (a quien reconoció como dador del ser), pero sin que depen-
damos de El 1 3 °, porque la participado imitadonis no es metafísica, 
sino una ambigua explicación de alguien que se encuentra entre 
dos mares. 
¿Es la imitación realmente un tipo de participación?, ¿puede 
hablarse de participación de imitación?. Partecipare, es decir, par-
tem capere o partem habere quiere decir tener algo (una perfec-
ción) realmente, si bien no plenamente y en dependencia de un 
analogado p r inc ipa l 1 3 1 . La imitación, por su parte, c iertamente 
exige que entre imitado e imitante haya un determinado estrato 
común, sin lo cual sería imposible imitar, pero la dependencia y 
conexión metafísico-real entre los dos extremos queda extraordina-
riamente debilitada (limitada) en comparación con lo que supone 
partecipare. ¿No sería, pues, la participado imitadonis una cierta so-
lución de compromiso?. Era un intento fallido de explicar nuestra 
dependencia de Dios sin concederla realmente132, porque cada en-
te era su esencia con todo lo que era de la esencia. 
3.4. Elementos para una apertura sigeriana a la distinción real 
En otras ocasiones hemos manifestado nuestro parecer acerca 
de la conveniencia de no dar por cerrado el juicio sobre Sigerio 
de Brabante una vez tratada la famosa quaestw 7 de la Introductw. 
En esta cuestión, bien pegado a Averroes, el Maítre toma posición 
con firmeza y radicalidad, pero en nuestra opinión la Metaphysica 
del Maestro brabantino presenta, en otros lugares, elementos y en-
señanzas nada acordes con lo visto hasta ahora. Los contrastes son 
48 A N T O N I C A R O L I H O S T E N C H 
fuertes. ¿Cómo explicarlo?. La misma pregunta nos hemos hecho 
en el cuarto capítulo de nuestra tesis doctoral, cuando hemos tra-
tado acerca del método de la metafísica según Sigerio. Aun siendo 
éste un sector mucho menos trabajado y menos explícito, se reco-
noce también en él un contraste fuerte entre la Introducúo133 y 
el resto de su ob ra 1 3 4 . 
No se trata, al menos no es nuestro propósito, de hacer de 
Siger de Brabant un filósofo tomista sin más, sino de valorar su fi-
losofía a la luz de las evoluciones a las que estuvo sometida, com-
prendiendo además que la mayoría de sus obras son reportaciones: 
recopilaciones de notas tomadas en clase por los alumnos —sólo 
en algunas ocasiones revisadas por el maestro— y que, por tanto, 
difícilmente tendrán la sistematicidad, organización y coherencia de 
una summa o de un manual. Añádase a ello el carácter brusco e 
impetuoso que acompañó al Maítre, tanto en su inquieta conducta 
externa de los años de joven maestro, como en su proceso de ma-
duración intelectual. A modo de ejemplo, basta comprobar cómo 
en Q. de Causis, respecto a las relaciones intelecto-alma-cuerpo, 
presenta una postura totalmente contraria a la que hemos visto en 
In tertium y que, digámoslo de paso, tampoco es tomista. Sencilla-
mente, ahora el intelecto no sólo forma parte de una misma y 
simple alma humana en unión con las partes vegetativa y sensitiva, 
sino que también es acto del cuerpo orgánico (esto úl t imo no lo 
afirmó el Doctor Angé l i co ) 1 3 5 . 
En esta parte de nuestra investigación nos l imitaremos a des-
tacar algunos elementos de la metafísica del Maítre que, en con-
traste con lo dicho en los anteriores apartados 2. y 3.2., muestran 
un notable despego frente al averroísmo. Por otra parte, algunos 
de los aspectos que señalaremos son como la antesala para la efec-
tiva aceptación de la doctrina de la composición real. Teniendo en 
cuenta que Sigerio la posee pacíficamente en las Q. de Causis, es 
lógico pensar que ya en la Metaphysica debería haber una cierta aper-
tura; un cambio tan radical como el que se observa entre Metaph., 
Introd., 7 y Q. de Causis parece exigir una etapa de transición que, 
según nuestro parecer, está ya presente en las Quaestiones in Me-
taphysicam. Para esta exposición hemos preferido adelantar tres con-
clusiones y después desarrollarlas a la luz de algunos pasajes de la 
Metaph. Las tesis conclusivas serían las siguientes: 
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>:"1°) En general, el trasfondo metafísico que Siger manifiesta 
en sus Quaestiones in Metaphysicam no se corresponde con el esen-
ciahsmo y radicalismo típicamente averroístas que hemos encontra-
do especialmente en Introd. 7 y III, 2. Si bien en otros lugares de 
la Metaph. sigue descubriéndose un cierto esencialismo, hay que de-
cir que éste convive (mejor sería decir malconvivé) con múltiples 
elementos metafísicos muy propios de una filosofía cristiana (en 
general) y del tomismo (en particular). 
* 2 a ) Sería equivocado y precipitado propugnar una simple 
identificación entre las filosofías de Siger y de Santo Tomás, y es-
to aún teniendo presentes las Q. de Causis del Brabant ino 1 3 6 . Es 
más preciso postular un progresivo acercamiento de Siger a To-
más, incorporando, cada vez más, elementos de corte tomista, 
combinado con un lento abandono de elementos típicamente ave-
rroístas (tanto más cuanto que se oponen a la fe). Ambos procesos 
no son perfectamente simétricos: en ocasiones Sigerio quiere tener 
en cuenta doctrinas tomistas, pero con resistencia a desprenderse 
de presupuestos filosóficos difícilmente compatibles, es decir, hay 
áreas de intersección conflictiva, que son las que dan razón de la 
malconvivencia mencionada más arriba. 
* 3 a ) Si bien la doctrina de la distinción real nunca es afirma-
da en su Metaphysica137, Siger va haciendo suyos los elementos 
necesarios para casi poderla formular. En cualquier caso, en la Me-
taph., además del ya mencionado esencialismo que no acaba de 
abandonar, Sigerio sólo acepta dos niveles en los que acto y poten-
cia se componen: materia-forma y sustancia-accidentes. Sólo empie-
za a hablar de actus essendi en las Q. de Causis, si bien la noción 
de esse como acto aparece claramente en las Quaestiones m Metaph-
ysicam. 
Para ilustrar estas conclusiones comenzamos por remitirnos a 
otros apartados de nuestro propio trabajo, donde hemos expuesto 
tesis sigerianas que han quedado muy desfiguradas dentro del mar-
co de Metaph., Introd., 7. 
Así ocurre claramente, por ejemplo, con la doctrina de los 
trascendentales. En el anexo I de este resumen recogemos algunas de-
finiciones de trascendentales, dictadas por el propio Maestro de Bra-
bante. Todas ellas están extraídas de los libros II y posteriores de su 
Metaph. y son de una precisión tal que sobra cualquier comentario. 
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Hemos visto, sin embargo, que en Introd., 7 el Maítre se empeña 
en sustituir la composición real (y, por ende, distinción real) entre 
esse y essentia por una distinción de razón, a modo de trascenden-
tales, entre ambos cooprincipios metafísicos. 
Es una posición poco compatible con lo que ahora mismo 
vamos a destacar: el esse como acto primero y perfección primera. 
Esta enseñanza está claramente afirmada en la metafísica sigeriana 
y , a la vez, es claramente opuesta al esencialismo radical de In-
trod., 7 (otro ejemplo de malconvivencia). He aquí algunas expresio-
nes usadas por el Maítre en su Metaphysicam: 
«Esse est actus reí»139. 
«Esse videtur actum primum significare» 140. 
Si realmente el ser es el acto primero, es lógico (¡es necesa-
rio!) que sea acto de toda la cosa; no es congruente, en cambio, 
decir que se trata de una simple disposición de la esencia, sicut vi-
veré141. O una cosa, o la otra, pero no las dos a la vez: cual-
quier solución que compatibilice ambos extremos no será una so-
lución real, será una mera solución verbal, con fundamento sólo 
en la mente. Nótese cómo la mayoría de las explicaciones que Si-
ger ofrece en Introd., 7 se mueven en el orden de los conceptos 
y no en el orden de lo real. 
El carácter analógico y múltiple de los sentidos del ser es 
afirmado claramente por Síger '•" , doctrina, por lo demás, muy 
aristotélica. ¿Cómo explicar que, a pesar de todo esto, el esse sea 
un problema del género o que sea equiparado a los predicamen-
tos? 1 4 3 . El más mínimo atisbo de formalismo o esencialismo su-
pone, aunque Sigerio no quiera darse cuenta, modalizar el ser y 
restarle la genuina característica de acto primero. 
Como ya lo hemos hecho notar, cuando el Maítre trata de 
la unicidad de Dios es cuando alcanza una noción más rica del ser. 
Es muy interesante el estudio filosófico que desarrolla alrededor de 
Dios. En El convergen la máxima pefección y la máxima actuali-
dad, precisamente porque su esencia es el ser (cualidad que le hace 
ser el Único). Leamos algunas citas: 
«Unumquodque perfectum est secundum quod est m 
actu» 144. 
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«Perfectissimum (...) est actus purus» 145. 
«Supremum est actualissimum, et cetera differunt ab 
actualitate eius; et unumquodque agit secundum quod est in 
actu, ideo differunt ab essentia eius»146. 
«Et dicitur ens per essentiam quod est ens perfectissi-
mum, non esse participans, et hoc est Primum Ens, et tale 
ens est suum esse» 147. 
A la vista de estos textos y de otros que veremos a conti-
nuación, se nos presenta la pregunta de si Siger podía con estos 
fundamentos llegar a la distinción real o cómo es posible que no 
la llegara a entender. Desde luego, hay que decir que en el seno 
de la misma escuela neotomista existe diversidad de opiniones acer-
ca de cuál es el camino y cuáles los requisitos a recorrer para al-
canzar la composición entre esse y essentia: unos prefieren partir 
desde la distinción entre Dios y las c r i a tu r a s 1 4 8 , mientras que 
otros prefieren basarse en la finitud de las c r ia turas 1 4 9 ; unos exi-
gen una noción precisa acerca de Dios 1 5 ° , mientras que para 
otros no se requeriría tal prec i s ión 1 5 1 . 
Sea como fuere, aún poseyendo la noción de Ser divino que 
hemos visto, parece que en Siger todo se desvanece al fijar la vista 
sobre el ente finito. No en vano al comienzo de todo nos hemos 
adelantado a presentar la posición de Gilson al respecto, según la 
cual la distinción real es demostrab le 1 5 2 , pero sólo bajo la articu-
lación de unas determinadas nociones. Una de éstas es la de esen-
cia y, en relación a ella, ya hemos visto cuan distante está Sigerio 
respecto de Tomás. Nuestro filósofo está en camino, sólo que en 
el ardor de la discusión contra el extrinsecismo aviceniano se ha 
aferrado a Averroes, situado en las antípodas de Avicena. Como 
explica Fabro, precisamente la distinción real se encuentra a mitad 
de camino entre dos extremos opuestos, representados por las po-
siciones de ambos árabes 1 5 3 . 
Para colmo, el Maítre desarrolla un laudable marco doctrinal 
en torno a la participación, donde ésta posee ya un contenido real, 
en contraste con la connotación metafórica de la mencionada parti-
cipación de imitación. Así, Dios es el único que no participa de 
ninguna perfección (las posee todas en grado sumo) y los demás 
seres participan de las perfeciones divinas, puesto que sólo las po-
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seen en parte. Todo ello supone, además, que Dios es causa única 
del ser de todas las cosas. Dejemos que Siger de Brabant hable por 
sí mismo: 
«In universitate entium non possunt esse duo quorum 
utrumque habeat esse secundum quod ipsum; ergo in univer-
sitate entium est aliquod unum solum quod est ex seipso; er-
go omnia alia sunt ab uno in universitate entium» 154. 
«lllud quod est maxime tale, causa est aliorum in uno-
quoque genere» ]5\ 
«lllud in entibus quod est per essentiam suam, est cau-
sa omnium aliorum quae sunt per participationem; sed 
unum solum est per essentiam suam et omnia alia sunt per 
participationem; quare in entibus unum est causa. 
Primo intelligendum quod illud dicitur esse ens per 
participationem quod partialiter est, quasi habens partem es-
sendi et non totum, sed defective aliquo modo. Unde dici-
mus habere esse per participationem non habentia essendi 
perfectwnem vel esse per essentiam; esse per essentiam e con-
tra est habere esse perfectum et totum. Hoc supposito, vtrifi-
cantur maior et minor. Dicere ergo aliquid habere esse per 
essentiam est dicere habere esse perfectum; et sic patet minor, 
scilicet quod est unum solum per essentiam, quia est unum 
solum perfectissimum» 15t. 
Es interesante que volvamos de nuevo sobre el texto tomista 
de Quodlib., III, q. 8, a. u n i c o 1 5 7 . Comparémoslo con todo lo 
que hemos citado recientemente de Sigerio y preguntémonos qué 
le falta frente al texto de Tomás. El Santo da cuatro pasos bien 
diferenciados: 
: i T ° ) Afirma que toda sustancia creada es compuesta de acto 
y potencia. Siger, por su parte, no se ha cansado de repetir que 
«unumquodque, quando receda ab ipso (se refiere al Primero), vadit 
in potentiam» 158. 
*2°) El Angélico sienta otra premisa. Esta vez, lo hace en re-
lación a Dios: sólo El es su ser y tal Ser sólo puede ser (valga la 
redundancia) uno. El Maitre, al respecto, no tiene ningún tipo de 
dudas: ya en Introd., 7 había dicho y confirmado que «non potest 
LA DISTINCIÓN ENTRE «ESSE» Y «ESSENTIA» EN SIGER DE B R A B A N T 53 
esse per se subsistens nisi unum tantum» 1 5 9 . Es más, este elenco de 
felices textos sigerianos está prácticamente todo extraído del libro 
III, quaestiones 7, 8 y 12, lugares en los que estudia a fondo la uni-
cidad de Dios 1 6 0 . 
*3°) El Santo incoa la conclusión: es necesario que cualquier 
otra cosa sea ente por participación, de modo que, en él, la sustan-
cia que participa del esse sea distinta del mismo esse participado. Ahí 
empezarían los desacuerdos: Siger aceptaría lo primero, pero no lo se-
gundo: la misma sustancia se identifica con su ser. 
*4°) El Angélico todavía da un cuarto paso, que no es más 
que el desarrollo de la conclusión incoada: todo participante se 
compara al participado como la potencia al acto; por lo que la 
sustancia de cualquier cosa creada se compara a su ser como la po-
tencia al acto. Esto es lo que el Maestro no ha visto. El no se 
ha dado cuenta de que ésta es la vía que permite distinguir entre 
esse y essentia, aceptando el esse como venido de la Primera Causa 
(hecho que a la vez quiere y no quiere aceptar; de ahí las solucio-
nes verbales de compromiso), sin que por ello se trate al ser como 
a un accidente. 
Esa era la solución que permitía darle toda la primacía al ser 
frente a la esencia, evitando, por lo demás, que el esse deviniera 
un esse particulare vel accidéntale. Pero el Brabantino no atina a 
llevar la relación actus-potentia al nivel trascendental esse-essentia: 
«(...) Sed tamen tale (está hablando de Dios) non est 
substantia formalis nec essentiale proprium ipsorum entium, 
sed exemplar et principium omnium entium»lbl. 
«Dúplex est compositio: prima et secunda. Compositio 
prima est substantialis ex materia et forma (...); secunda est 
compositio subiecti et accidentis»162. 
Finalmente, habiéndola rozado, Sigerio de Brabante no acep-
ta la compositio realis en las Quaestiones in Metaphysicam. Su recha-
zo no se restringe a Introd., 7, pues explícitamente éste es repetido 
en otros lugares 1 6 3 . Ya hemos visto que tal rechazo implica con-
tradicción y tensión en la filosofía del Maítre. Hará falta esperar 
a las últimas lecciones de su vida (prematuramente truncada) para 
verle dar el paso definitivo. 
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4. Presencia de la «distinctio realis» en las «Q. de Causis» de Siger 
de Brabant 
«Omne quod sic est quod est ems actualitas in essendo, 
sic est ens quod in eo non differunt essentia et esse, 'quod 
est' et 'quo est'. Sed causa prima sic est ens quod est eius ac-
tualitas in essendo, aliter enim esset in potentia ad suum es-
se, et sic non est actus purus. Non differunt igitur in ea es-
sentia et esse, 'quod est' et 'quo est'»lM. 
Esras son las últimas palabras de la vida lectivo-académica de 
Siger, que tenemos recogidas por escrito. Pudiera ser que el Maítre 
hubiera dado todavía otras lecciones y que no fueran recogidas 
por escrito, o que, si lo fueron, actualmente se hallan perdidas. 
Sea como fuere, esto es lo últ imo que de él poseemos hoy día. 
En la transcripción del texto nos hemos permitido resaltar 
algunas palabras para llamar la atención sobre ellas. Ahora el esse 
ya juega el papel central que le corresponde y, ello, con todas sus 
consecuencias: el esse es lo primero en Dios (es actualitas in essen-
do) y también lo primero en el ente creado, pues éste ya posee 
una potentia ad suum esse. Toda la atualidad, pr imariamente, es pa-
ra el ser (quo est, perfección por la cual algo es). La esencia es el 
quod est (lo que es), pero es un quod que est gracias al quo est (el 
ser). 
Pero la quaestio V 6 5 , recordémoslo, es la últ ima de todas 
las que componen esta obra de Sigerio. ¿Qué es de la distinctio 
realis en el resto de esta reportac ión? 1 6 6 . Simplemente hay que 
decir que tal doctrina está asumida y poseída por el Brabantino. 
Por poseída queremos dar a entender que Siger la sostiene y afirma 
de modo estable. 
En las Q. de Causis ha cambiado el tono del discurso, no só-
lo en lo que toca a la compositio realis, sino también de modo ge-
neral. Nunca como ahora Siger ha estado, frente a la fe, donde le 
correspondía: no va a evitar conflictos entre fe y razón (como pa-
ra no complicarse la vida), ni deja de exponer las tesis aristotélico-
averroístas -contrarias a la fe en algunas materias-, pero tampoco 
deja de señalar la existencia de tales colisiones, desarrollando, hasta 
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donde le es posible, los argumentos de razón en pro de la ver-
dad 1 6 7 . También, nunca como ahora ha estado Tomás detrás de 
las enseñanzas del Maítre, aunque, insistimos, no por ello vamos 
a calificarle de tomis ta 1 6 S . 
Pensando ya en el tema de la distinción real, podría esperar-
se encontrar en las Q. de Causis un estudio y una discusión en la 
que, por fin, apareciera victoriosa la tesis tomista, tan poco com-
prendida y aceptada en aquellos años. Pues no, no existe tal deba-
te o análisis: esta doctrina está presente porque está asumida. Q. 
de Causis es una obra menos metafísica que las Quaestiones in Me-
taphysicam, no tanto porque en ella no se haga metafísica, sino 
porque las materias tratadas, en su mayoría, pertenecen al terreno 
de la psicología o antropología 1 6 9 . 
En fin, Sigerio no analiza en estas quaestiones la compositio 
realis, sino que la toma como un presupuesto. La aplicación de tal 
fundamento es especialmente clara en el estudio de las sustancias 
separadas, donde la composición materia-forma no puede ser apli-
cada para dar cuenta de la no-simplicidad de estos entes. Así pues, 
la doctrina de la composición entre ser y esencia a modo de acto 
y potencia aflora en las Q. de Causis a medida que el Maítre nece-
sita echar mano de este fundamento metafísico. 
Para completar este apartado no deseamos ya más que hacer 
un pequeño recorrido a lo largo de esta últ ima obra sigeriana, pa-
ra mostrar algunos momentos particularmente interesantes, concer-
nientes a la distinctio realis. 
Después de un estudio en torno a diversos aspectos de la 
causalidad y de la eternidad, llegamos a la quaestio 9 bis: «Utrum 
Causa prima sit ipsum esse». El mismo título hace presagiar una 
cuestión interesante y, efectivamente, lo es, como casi siempre que 
Siger trata de Dios. En este caso la distinción real aparece indirec-
tamente: no es una premisa para la argumentación que necesita. 
Así, en el sed contra170, después de afirmar que la Causa prima 
no sería Primum ens «msi esset ipsum esse», para explicitar mejor la 
naturaleza metafísica de Dios, añade que es «sine natura aliqua par-
ticipante illúd esse et sic determinante». Esta es la primera ocasión 
en que hemos encontrado en Sigerio la essentia encuadrada en el 
justo lugar metafísico que le corresponde, como participante y 
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determinante del ser en las criaturas. Por lo demás, la quaestw deja 
clara la unicidad de Dios, a quien define como Ipsum Esse per se 
Subsistens m . 
Es en la quaestio 22172 donde Siger ya va a necesitar la dis-
tinción real como una premisa para su razonamiento: estamos 
frente a un tema ideal para exigir la aparición de tal fundamento 
metafísico. El desarrollo de la cuestión empieza con un videtur 
quod sic, lo cual nos indica que la tesis defendida finalmente será 
la negación de la pregunta expresada en el t í tulo. Desechada am-
pliamente la idea de existencia de materia en la inteligencia (quae 
non communicat in materia) y mostrada la inmaterialidad de la 
misma (por testimonio de su obrar intelectual), Sigerio se siente en 
la necesidad de explicar su inevitable composición, puesto que, no 
tratándose del primer ente, no se puede aceptar la total simplici-
dad de la inteligencia: 
•Nihiiommus tamen in intelligentiis est aliqua compo-
sitio {...). Inteíligentia enirn cum non sit primo ens, sic est 
ens quod esse habet et quod natura intelligentiae comparatur 
ad esse eius sicut potentia ad actum» 173. 
Efectivamente, si en apartados anteriores hemos destacado 
que Siger sólo aceptaba la composición a modo de acto-potencia 
en los niveles de materia-forma y sustancia-accidentes, ahora ya no 
es así: el binomio actus-potentia también se realiza a nivel de esse 
y essentia. 
Un nuevo análisis en torno al modo de ser de la inteligencia 
le permite a Sigerio acceder otra vez, ahora desde otra perspectiva, 
a la compositio realis. En esta ocasión se pretende partir del hecho 
de que el entender de la misma inteligencia no es su ser, lo cual, 
en última instancia, supone la composición a nivel trascendental. 
El argumento es como sigue: 
«El entender de la misma inteligencia no es su ser, 
porque su esencia (se refiere a la esencia de la inteligencia, 
tomada como un ente" todo) no es su potencia respecto del 
entender. La consecuencia la podemos probar porque las po-
tencias se distinguen por sus actos: si, por tanto, el ser de la 
inteligencia (que es acto de la esencia) es distinto del enten-
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der (que es acto de la potencia intelectiva), entonces también 
la esencia de la inteligencia (cuyo acto es el ser) se distingue 
de su potencia intelectiva (cuyo acto es el entender)»174. 
Propiamente, es éste un desarrollo que no tiene por objeto 
alcanzar la distinción real, sino que la toma como un presupuesto 
metafísico: puesto que la potencia de entender tiene un acto (el en-
tender) distinto al ser (acto de la esencia), concluimos que el ser 
del ente finito no es su entender, cosa que sí se da en D i o s 1 7 5 . 
Sin embargo, la contemplación comparativa del ente finito 
frente al Ser infinito va a revelarse como la vía de acceso a la dis-
tinctio realis preferida por Siger o, por lo menos, la que mejor le 
va. Las afirmaciones del Maestro que siguen esta línea, repetimos, 
no intentan ser demostraciones de la composición real, sino que, 
más bien, se apoyan en ella, aceptándola como un presupuesto. Lo 
único que ocurre, cuando Siger trabaja comparando a Dios con las 
criaturas, es que la doctrina de la distinción real es tomada con 
precisión y nitidez extraordinarias: 
«Nihilominus tamen, quia intelligentia non est esse pu-
rum per se subsistens, sed esse eius est determinatum et parti-
cipatum ab aliqua natura, causa vero prima est supra hunc 
modum essendi, esse purum et separatum existens (...)•»Ub. 
Causa igitur prima ex hoc modo est infinita secundum 
essentiam suam, quia est esse purum non contractum ad ma-
teriam nec ad recipientem naturam. Tamen esse in singulis 
alus fit contractum ad materiam et fit finitatum per natu-
ram recipientem, ita quod secundum hoc, licet in intelligen-
tiis esse non sit finitum et terminatum ad materiam, est ta-
men contractum ad naturam esse recipientem, quae in eis se 
habet ad esse sicut potentia ad actum. Causa autem prima 
est esse purum per se subsistens sine materia vel natura reci-
piente illud esse» 177. 
Ahora ya, de un modo congruente, la primacía y superiori-
dad de Dios se fundamentan en el acto de los actos y perfección 
de las perfecciones. Dios es superior al ente finito por muchas co-
sas, pero, sobre todo, porque El tiene el ser de un modo total y 
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pleno —es el Ser, mientras que la creatura tan sólo lo participa—lo 
tiene en parte- 1 7 l i . 
Así es como, finalmente, llegamos de nuevo a la quaestio 57, 
que constituye como un canto a la simplicidad divina: «non diffe-
runt in ea essentia et esse, quod est et quo est». 
CONCLUSIONES 
* 1 . Siger fue, ante todo, un metafísico. Su primer polo de in-
terés fue la filosofía primera; el segundo, la antropología, donde se 
centró en la naturaleza metafísica del alma intelectiva y sus rela-
ciones con el hombre. 
*2. Desde un inicial planteamiento que respondía a un aristo-
telismo neoplatonizante heterodoxo, el Maítre llegó, al final de sus 
años de docencia, a una postura que (según una terminología bas-
tante común en los estudios de filosofía medieval) podemos califi-
car de ortodoxa, es decir, en armonía con la Revelación. Su favo-
rable evolución doctrinal parece deberse, fundamentalmente, a dos 
hechos: la condena eclesiástica del aristotelismo heterodoxo en 
1270 y la fidelidad a la fe del Maestro brabantino, por una parte, 
y, por otra, la creciente influencia en él de Santo Tomás. 
*3. La fuente principal de Sigerio es Aristóteles, a quien si-
guió de un modo un tanto servil y del cual hiza una exégesis ge-
neralmente exacta, con fidelidad literal. 
A un nivel ya netamente secundario se sitúan las restantes 
fuentes sigerianas. En primer lugar, conocemos ya la estrecha vin-
culación del joven Siger con Averroes, cuyas doctrinas heterodoxas 
abandonó con el paso de los años. En segundo lugar, hay que ci-
tar a Avicena y a Proclo (quien le influyó por medio del Liber 
de Causis y de la Elementado Theologica), como transmisores de 
neoplatonismo. Finalmente, el influjo del Aquinate sobre el Maítre 
resulta más perceptible cuanto más tardías son sus obras. 
:' r4. Siger de Brabant fue un filósofo eminentemente tradicio-
nalista (expresión usada por Van Steenberghen): ordinariamente se 
empeñó, no tanto en innovar, cuanto en explicar y exponer la 
doctrina de los grandes filósofos, por los cuales (tanto paganos co-
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mo cristianos) mostró una profunda estima. Sólo después de la 
condena de 1270 comenzó a discernir (o, por lo menos, a manifes-
tar externamente este discernimiento) entre el pensamiento propio 
de los filósofos y la verdad. 
>:"5. Para Siger, la filosofía constituye todo un sistema racio-
nalmente ordenado, dentro del cual la metafísica desarrolla un pa-
pel de fundamentación teorética y, por eso mismo, debe ser cuida-
dosamente distinguida de la lógica. En efecto, si es verdad que la 
lógica es el instrumento universal que precede y que está en la ba-
se de todo saber, también es verdad que la metafísica tiene muchos 
títulos para ser la filosofía primera: determina (fundamenta) el ob-
jeto propio de las otras ciencias, les suministra —dice el Maître— 
los principios primeros, las orienta hacia su fin, etc. Sin embargo, 
desde otra perspectiva, hay que decir que la metafísica recibe, a su 
vez, algo de las otras ciencias, a saber, determinados datos y cono-
cimientos que éstas le suministran. 
*6. En sus Quaestiones in Metapbysicam, siguiendo muy de 
cerca a Aristóteles, el Maître brabançon afirma con claridad que el 
objeto de la metafísica es el ente en cuanto ente. 
En nuestra investigación hemos tratado de explicitar todos 
aquellos aspectos concretos que Sigerio de Brabante incluye bajo la 
unidad del objeto de la metafísica. Así, hemos constatado que las 
species entis (sustancia y accidentes) son tratadas ampliamente en la 
Metapb., si bien, no de un modo agrupado y sistematizado, puesto 
que el Maestro de Brabante realizó, sobre todo, una labor de co-
mentador. 
Bajo el término de passiones entis Sigerio estudia los trascen-
dentales (unum, res, bonum y verurrí) y una serie de nociones gene-
rales (idéntico, diverso, posible, imposible, etc.) que, sin ser atributos 
de toda la realidad, no implican ninguna categoría especial del esse, 
ni están necesariamente vinculadas a la materia. En este epígrafe 
entra plenamente el tratamiento de los principios y de la causali-
dad, que por parte del Maître brabançon son estudiados detallada-
mente. Finalmente, Siger considera algunos aspectos del ser en sí 
mismo: su carácter analógico y de principio de cognoscibilidad, el 
problema de la 'distinción real entre ser y esencia, etc. 
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Dentro del objeto de la metafísica no entra el estudio de 
Dios en sí mismo, pero la filosofía primera sí se refiere a El en 
tanto que Pnmum Pnncipium, Causa Prima, Primum Movens de la 
realidad, Necessarium, etc. Esta referencia se hace necesaria por 
cuanto que el Ser divino está presente en la metafísica como parte 
de la explicación de la realidad. 
*7. Visto el contenido del objeto de la ciencia metafísica, he-
mos prestado particular atención al tema de la relación entre ser 
y esencia en Siger de Brabant: el esfuerzo por delimitar dicha rela-
ción pone al descubierto con nítida precisión el punto de vista 
desde el cual el Maítre aborda el ser y su modo de acceder al su-
biectum metaphysicae. 
Sea tratando cuestiones de antropología, bien sea consideran-
do directamente la mencionada relación, Sigerio se nos manifiesta 
manteniendo una postura esencialista (excepción hecha de sus últi-
mas lecciones —Q. de Causis—), más o menos acusada según el 
momento: la esencia tiene prioridad sobre el ser; el esse es una dis-
posición esencial de la essentia; el ente concreto deviene una natura-
leza con existencia actual; el esse actúale pertenece al esse essentiae. 
En Metaph., Introd., 7, Siger sostiene expresamente la mera 
distinción conceptual entre ser y esencia (en ocasiones dice ens y 
res, respectivamente): ambos términos (sorprende la facilidad con 
que en esta problemática abandona el plano de lo real, para pasar 
al lógico) tienen igual extensión (alcanzan al mismo número de in-
dividuos) y significan la misma esencia, pero la significan de un 
modo diverso: ens significa la esencia per modum actus; res la signi-
fica per modum habitus. 
Aparece, así, un esse sigeriano caracterizado por la ausencia 
de realidad y de actualidad, cosa que impide a toda luz la relación 
esse-essentia a modo de acto-potencia. Por eso, el Brabantino postu-
la una relación (si se quiere, una distinción) simplemente concep-
tual: para Siger, una supuesta relación real entre ambos cooprinci-
pios del ente conllevaría automáticamente una noción de ser como 
esse particulare, añadido a la esencia a modo de accidente. 
Parece como si Siger, después de haber obrado una cierta 
abstracción total en torno al ente, hubiera obtenido un esse muy 
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general, vacío y genérico (no faltan, por ejemplo, expresiones oscu-
ras en las cuales afirma que el esse collocatur in questionibus ge-
neris). 
Y, en fin, la distinción conceptual entre ser y esencia que de-
fiende Sigerio constituye una confusión con la relación que, efecti-
vamente, se establece a nivel de razón, entre los trascendentales 
(en este caso, entre ens y res). El Maestro, habiéndose abstraído del 
contenido real y actual del ente, no cae en la cuenta de que su 
distinción basada en el modus significandi, a su vez, lleva a plan-
tear el problema de su fundamento en la realidad: es decir, en ter-
minología tomista, a partir de qué (id quó) se atr ibuyen distintos 
nombres (nomines imponuntur) a una misma cosa. 
*8. El Maestro brabantino hace suya una noción de esse más 
rica cuando fija su atención sobre la unicidad divina y otros aspec-
tos característicos de Dios, a quien llega a definir en la Metaph. co-
mo Actualissimum, Actus Purus, Ens Perfectissimum non esse partici-
pans, suum esse, etc. Y, cuando quiere explicar la naturaleza de la 
dependencia de la creatura respecto del Ser divino, intenta armoni-
zar su noción de Dios con su visión esencialista acerca del ente 
creado, recurriendo a un cierto tipo de participación, que él deno-
mina participatw imitationis: una suerte de solución de compromi-
so en orden a compatibil izar lo que difícilmente es compatible, lo-
grando tan sólo empobrecer enormenmente, al menos desde este 
punto de vista, la dependencia real de la creatura respecto del 
Creador. Todo el contenido de actualidad y de perfección del Esse 
divinum parece aguarse cuando Siger fija su vista sobre su ente 
creado. 
*9. Varias veces en nuestra investigación hemos señalado la 
notable evolución del pensamiento del Maítre en algunas materias 
importantes de filosofía. Por eso, nos parece importante indicar 
ahora que, en general, el trasfondo metafísico que Siger mantiene 
en sus Quaestiones in Metaphysicam no se corresponde con el esen-
cialismo y radicalismo típicamente averroístas que hemos visto es-
pecialmente en Introd., 7 y en III, 2. Si bien en otros lugares de 
la Metaph. sigue descubriéndose cierta carga de esencialismo, hay 
que decir que éste convive (mejor sería decir malconvive) con múl-
tiples elementos metafísicos muy ricos, propios de una filosofía cristia-
na (en general) y del tomismo (en particular). 
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:;"10. Aunque la doctrina de la distinción real nunca es afir-
mada en las Q. in Metaph., Siger va haciendo suyos los elementos 
necesarios para casi poderla formular. En cualquier caso, en la Me-
taph., además del ya mencionado esenciahsmo que no acaba de 
abandonar, Sigerio sólo acepta dos niveles en los que acto y poten-
cia se componen: materia-forma y sustancia-accidentes. Sólo empie-
za a hablar de actus essendi en las Q. de Causis, si bien la noción 
de esse como acto aparece claramente en las Q. in Metaph. 
*11 . Finalmente, en las Quaestiones super Librum de Causis la 
distinción real entre ser y esencia está presente y poseída de modo 
pacífico: no se discute acerca de esta doctrina, simplemente es asu-
mida y a ella recurre el Maestro para dar solución o investigar 
problemas de otra índole (así, por ejemplo, es usada claramente en 
el erstudio de las sustancias separadas, donde la composición de 
materia-forma no puede ser usada para dar cuenta de la no-
simplicidad de estos entes). 
CITAS BIBLIOGRÁFICAS 
Estamos usando terminología tomista. 
No en vano un autor moderno, queriendo destacar la importancia de esta 
cuestión, escribe que «la distinción real const i tuye la explicación últ ima y 
más completa de la estructura ontológica del ente participado» (DEGL'IN-
NOCENTI, U. , La Distinzione Reale nel «De Ente et Essentia» di S. Tomma-
so, en «Doctor Commums» , 10 (1957), p. 165). 
Es importante señalar que, junto a este rechazo, encontramos también en 
la Metaph. una serie de elementos metafísicos m u y interesantes, puesto que 
son requisitos necesarios para una posible afirmación de la distinctio realis. 
Tales elementos (por ejemplo, la noción de Dios como Ipsum Esse Subsis-
tens) Sigerio los desarrolla especialmente al tratar de mostrar la simplicidad 
y unicidad divinas. Estos temas le llevaban a Siger como de la mano a en-
frentase con el problema de la necesaria existencia de una cierta composi-
ción (teóricamente, a nivel trascendental) en todo ente creado. De hecho, 
opina Gilson (cfr. El tomismo. Introducción a la filosofía de Santo Tomás de 
Aquino, EUNSA, 1978, p. 253, nota 56) que, si bien históricamente se ha 
hablado de distinción real, sería más correcto hablar de composición real, y 
así lo hizo el Aquinate en algunas ocasiones (por e|emplo, cfr. De Veníate, 
q. 27, a. 1, ad 8). 
Cfr. Un. 16-18. 
La quaestio 7 de la Introductw ocupa 249 líneas, una de las más largas de 
todo el tratado y, de modo expreso, su estudio es cont inuado en Metaph., 
III, 2, sin perjuicio de otros muchos lugares donde la misma temática apa-
rece indirectamente. En Being and Knowing. Studies in Thomas Aquinas and 
Later Medieval Philosophers, Pontifica! Institute of Mediaeval Studies, Toron-
to, 1990 (p. 120) el profesor Maurer afirma que Siger habría sido el pr imer 
autor que explícita y expresamente abordó este problema y que, a partir 
de ahí, «the question became standard in the schools». 
Tanto es así, que Étienne Gilson, en un momento , afirma la desmostrabil i-
dad de la distinción (o composición) de esencia y ser en el ente finito, pero 
sólo «bajo ciertas condiciones de las que es importantísimo comprender su na-
turaleza» (GlLSON, E., Introductwn a la Philosophíe Chrétienne, Librairie 
Philosophique J . Vnn , Paris, 1969, p. 98) y estas condiciones vienen dadas 
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precisamente por las nociones que el filósofo tenga acerca de ente, esencia, 
ser (en el sentido de esse tomista) y Dios. Tengamos en cuenta, sin embar-
go, que el propio Gilson, en la misma obra afirma que, en realidad, no 
se trata de una verdadera demostración, puesto que estos requisitos inclu-
yen, aunque sea de un modo latente, la misma distinción que se pretende 
probar (cfr. pp. 45-58). 
7. El Doctor Angélico comienza el citado opúsculo calificando, como el más 
indecente, el error acerca del intelecto posible, según el cual algunos dicen 
«esse quamdam substantiam secundum esse a corpore separatam» (De unitate, 
caps. I-III). Añade, ya como cosa secundaria, un segundo aspecto erróneo: 
«et ulterius quod iste intellectus possibilis sit unus omnium hominum» (cfr. 
De unitate, n° 173; este error lo combate en los capítulos IV y V). Note-
mos también que, como señala el Santo en el mismo lugar, admit ir tal t ipo 
de separación entre el intelecto y el cuerpo supone rechazar la función de 
forma sustancial del intelecto respecto del cuerpo. 
Más recientemente, se ha afirmado sin reparos que «la conception d'une ame 
intellectuelle unique pour l'humanité entiére a été, de toutes les théories ave-
rroistes, celle qui a suscité le plus de résistence et de scandale au moyen age. 
Cest elle qui est toujours spécialment visee quand ü s'agit d'averroisme» 
( M A N D O N N E T , P-, Siger de Brabant et l'averroisme latín au XlIIme sTecle 
[ l 1 p ane ] , Col lectanea Friburgensia, VII, Fribourg, 1899; re impresión: Ge-
néve, 1976. Segunda edición: en la colección «Les Philosophes Belges», to-
mos VI-VH, Louvain, 1911, p. 172). 
8. N o del intelecto agente (cfr. De unitate, n u 173). Admit i r la existencia de 
un único intelecto agente para toda la humanidad no l levaría ni a absurdas 
conclusiones a nivel gnoseológico, ni a las herejías teológico-morales que, 
en cambio, sí se seguirían de la afirmación de la unicidad del intelecto po-
sible. 
9. La no imputabil idad de las acciones humanas y la imposibi l idad de recibir 
un premio o un castigo como remuneración de los méritos o deméritos 
realizados en la vida terrena. En palabras del Santo Doctor, «subtracta enim 
ab hominibus diversitale intellectus, qui solus inter animae partes incorruptibi-
lis et irnmortaiis apparet, sequitur post mortem mbil de animabus hominum 
remanere msi unicam intellectus substantiam; et sic tollitur retnbutio praemio-
rum et poenarum et diversitas eorundem» (De unitate, n° 174). 
10. El mismo Santo Tomás expresa su interés por refutar las tesis averroístas 
heterodoxas desde la sede filosófica, puesto que va a mostrar cómo sus postu-
ras «non minus contra philosophiae principia esse, quam contra fidei documenta» 
(De unitate, n° 174). Al final del opúsculo (n" 268) el Angél ico remarca 
nuevamente que ha pretendido contestar los errores averroístas «non per do-
cumenta fidei, sed per ipsorum philosophorum radones et dicta». Y, en efecto, 
la doctrina de la composición real está presente a lo largo del opúsculo co-
mo uno de los parámetros para dar salida a los errores de sus adversarios. 
11. Cfr. In tertium, 1, inscriptio. Una descripción del desarrollo de este tratado 
(o conjunto de quaestiones) puede verse en: S Á N C H E Z S O R O N D O , M., La 
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querella antropológica del siglo XIII (Sigerio y Santo Tomás), en «Sapientia», 
35 (1980), pp. 325-332; en las pp. 342-358 de este mismo artículo el autor 
analiza la respuesta del Aquinate a los errores sigeriano-averroístas, análisis 
que realiza tomando pie no sólo del De unitate intellectus, sino también 
de otras obras tomistas (Summa Theologiae, De spiritualibus creaturis, etc.) . 
12. «Dicendum enim quod intellectivum non radicatur in eadem anima simplici 
cum vegetativo et sensitivo, sicut vegetativum et sensitivum radicantur in 
eadem simplici, sed radicatur cum ípsis in eadem anima composita. Unde cum 
intellectus simplex sit, cum advenit, tum in suo adventu unitur vegetativo et 
sensitivo, et sic ipsa unita non faciunt unam simplicem, sed compositam» (In 
tertium, 1, lin. 59-68). 
En vez de admitir que la formalidad entitativamente superior (la intelecti-
va) incluye en sí las formalidades inferiores (vegetativa y sensitiva), postula 
una suerte de composición en el seno del alma, entre la forma totalmente 
inmaterial , de una parte, y las otras dos, por otro lado (para una sucinta 
y clara explicación, cfr. KUKSEWICZ, Z., Hugo d'Utrecht (De traiecto). Un 
averroiste parisién du XlVe siecle méconnu, en «Bulletin de Philosophie Mé-
diévale», 28 (1986), pp. 186). 
13. La discusión viene muy bien enmarcada y descrita en M A N D O N N E T P., Si-
ger de Brabant et l'averroisme latín au Xlllme siecle [ I a par te ] ,o .c , pp. 174 
y ss. 
14. Lin. 33-34. 
15. Lin. 26-32. 
16. Cfr. In tertium, 2, l in. 32-41. 
17. El intelecto humano necesita los fantasmas para entender y, además, está en 
potencia con respecto a los inteligibles. 
18. In tertium, 2, lin. 50-52. 
19. Contando con un intelecto único. 
20. Este es el primer problema que el Angél ico trata de afrontar en el De uni-
tate. Para el lo, ya en el n° 175, muestra cuál sería la exégesis correcta de 
la definición de alma que el Estagirita expone en De anima, II, 1 (412b 5): 
«anima est actus prímus corporis physici organici (...) hoc autem est quod quid 
erat esse huius corpori. En este párrafo Santo Tomás lee que «aquello por 
lo cual el hombre cumple las operaciones vitales es la forma sustancial de un 
cuerpo físico orgánico». La intención del Santo será mostrar que tal defini-
ción de alma puede dar razón también de la operación intelectiva, es decir, 
que se extiende a los tres tipos de alma. Además, está convencido de que 
ésta es la interpretación aristotélica genuina y que, en cambio, no habrían 
sabido ver los averroístas. 
Tal como veremos en otra nota, más adelante, es in portante también para 
Tomás la correcta interpretación de lo que el Estagirita entiende cuando 
habla de una facultad separable del cuerpo, puesto que, aún siendo el alma 
una forma sustancial, sería posible que una parte suya tenga una operación 
separable del cuerpo: el alma es acto del cuerpo, pero sus facultades pueden 
ser o no ser acto del cuerpo: «aliud enim est animam esse actus corporis, 
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et aliud partem eius esse corporis actum» (De untiate, n° 175). De este modo 
se justificaría la operación inmaterial del entender, manteniendo a la vez la 
noción de alma corno forma sustancial. 
21. «Omms forma quae est actus materiae et non est separata, in materia est gene-
rabile. Sed intellectus noster est forma, actus materiae et non solum motor. 
Ergo est generabilis» (Un. 23-25). 
22. Liti. 157-161. 
23. Y estamos de acuerdo con Siger en que «intellectus non est forma materia-
lis» (Un. 146). 
24. Cfr. Un. 147-156: la nobilitas intellectus se manifestaría más bien en su no 
multiplicidad en la materia. 
25. «Utrum intellectus sit compositus ex materia et forma» (Inscriptio). 
26. In tertium, 6, lin. 29-30. 
27. Para el Maitre es inaceptable, aún cuando algunos hayan querido poner otros 
tipos de materia (materia intelligibihs, materia subiecta substantialitate, etc. 
—cfr. las notas a pie de página que el editor adjunta al texto sigeriano—•). 
28. En cuyo caso, los términos quedan sin explicar y sin desarrollar, cometien-
do el error de sustantivizar una composición de tipo lógico para aplicarla 
a los entes. 
29. Lin. 90-94. 
30. Sobre este aspecto, cfr. la excelente y detallada exposición que se hace en 
S A N F I L I P P O , R., / fondamenti metafisici della psicología di Sigieri di Braban-
te, tesis doctoral en la Facultad Eclesiástica de Filosofía, Pamplona, 1990 
(pro manuscripto) , pp. 124-136. Destacamos un párrafo de estas páginas: 
«Nella sostanza intellettuale c'è quindi una composizione come di genere e dif-
ferenza specifica, di materiale e formale, in quanto il suo principio formale ha 
una qualche limitazione e potenza. Tale limitazione e potenza non e quella 
della materia prima: e una determinazione formale (seppur limitata e imperfet-
ta) detta materiale solo perché, all'interno della definizione, e capace di riceve-
re una forma specifica, similmente a quanto accade per la materia» (pp. 
127-128). 
31 . «Utrum intellectus sit perfectio corporis quantum ad substantiam» (In tertium, 
7, inscnpt io) . 
32. «Si del esse ipsi comuncto, non habebit esse in se sed solum in alio» (In ter-
tium, 7, l in. 11-12). 
33. Eso daría lugar a un ulterior problema: una vez muerto el cuerpo, el inte-
lecto quedaría ocioso, pues le faltaría el órgano a través del cual actuaba 
(cfr. lin. 25-30). 
34. In tertium, 7, l in. 38-40. Más abajo aún añade el test imonio del Estagirita: 
«et hoc scripsit Aristóteles cum dicitur in secundo: si intellectus est actus corpo-
ris sicut nauta navis, sic est separabile» (lin. 52-54). Al Angél ico no se le 
pasan por alto estas palabras; en De untiate, n° 176, las recoge y expone 
las dificultades a que se puede dar lugar si no se las interpreta bien. 
Para no l levarnos a engaño de buenas a primeras, Santo Tomás se adelanta 
a aclarar que, cuando Aristóteles escribió esta expresión, lo hizo, no para 
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i lustrar su pensamiento secundum veritatem, sino para exponer gráficamente 
la postura de Platón, que el Estagirita presenta como una dificultad (dubita-
tio) frente a su tesis propia. Por lo pronto, en este mismo número anuncia 
Tomás que va a quedar más claro que el intelecto forma parte del a lma 
humana, precisamente comprobando que el alma no actualiza el cuerpo si-
cut nauta navis. E insist imos, el Santo desarrolla toda esa labor con los tex-
tos aristotélicos en mano. 
Procediendo desde la observación de los efectos («ea quae sunt minus certa 
secundum se, sed magis certa quoad nos» ) distingue entre las diversas opera-
ciones del a lma y la propia alma, como principio de todas ellas: «anima 
determinatur, sicut per suas partes, vegetativo, sensitivo, intellectivo et motu» 
y «haec omnia contingit in uno et eodem inveniri, sicut in homine» (n° 177). 
A continuación el Aquinate expone las diferencias entre la potencia intelec-
tiva y el resto de las potentiae animae: el intelecto es visto como otro géne-
ro de alma, pues parece ser «quoddam perpetuum», mientras que las demás 
partes del alma son corruptibles. Es por ello el que la separabil idad del in-
telecto, en Aristóteles, lejos de postular una separación secundum esse con 
respecto al cuerpo, significa separabil idad del intelecto respecto de las otras 
potencias (que sí son corruptibles) (cfr. n° 178-179), pues entre ellas se dan 
diferencias muy importantes «quantum ad modum operandi» (n° 184). 
Santo Tomás dedica varios apartados al análisis de la operación intelectiva, 
la cual, frente a las demás facultades del alma, presenta una característica 
exclusiva: «mtellectus animae non habet organum» (n° 185-189). Aún en De 
unitate, n° 191 explica cómo es posible que el alma sea forma del cuerpo 
y que, al mismo t iempo, tenga una virtus que no es corpons virtus: «Et 
paulatim, secundum quod formae sunt nobiliores, quod habent aliquas virtutes 
magis ac magis supergredientes materiam. Unde ultima formarum, quae est 
anima humana, habet virtutem totaliter supergredientem materiam corpora-
lem, sal. intellectum. Sic ergo mtellectus separatus est, quia non est virtus in 
corpore, sed est virtus in anima; anima autem est actus corporis. Nec dicimus 
quod anima, in qua est intellectus, sic excedat materiam corporalem quod non 
habeat esse in corpore; sed quod mtellectus, quem Aristóteles dicit potentiam 
animae, non est actus corporis (...)». 
De un modo m u y sintético, claro y preciso lo expone Mandonnet en Siger 
de Brabant et l'averroisme latin au XIHme siecle [ I a parte] , o . c , p. 133). 
35. Lin. 11. Creemos que el sentido que encierra esta expresión sigeriana es muy 
distinto del que tiene el conocido principio tomista «forma dat esse». En el ca-
so del Brabantino la esencia no es el medio a través del cual el ente se cons-
t i tuye en ser o recibe esta perfección, sino que el esse, efectivamente, fluye de 
la esencia porque ésta, desde el punto de vista de la causa formal, es per se (el 
significado de esta afirmación nos lo precisará más adelante el propio Siger). 
36. Un. 56-58. 
37. Si existiera, según nuestro entender, ya no sería imposible la coexistencia 
en unidad sustancial de una formalidad inmaterial ¡unto con las materiales 
en el seno mismo de una única y simple alma. 
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38. Cfr. lin. 52-66, donde Sigerio distingue entre esse actúale y esse essentiale (o 
esse essentiae), subordinando el pr imero al segundo: «ad esse essentiale homi-
nis pertinet actualitas essendi» y , además, «destructo actuali non remanet es-
sentiale, cum essentiale íllud (se refiere al ser actual) in se implicet». 
39. No es poca la insistencia del Profesor Armand Maurer en la conveniencia 
de buscar el genuino y propio significado de los términos usados por el 
Maestro de Brabante, pues en ocasiones, para designar una misma realidad, 
usa diversos vocablos y, desde luego, no siempre con la misma significación 
que éstos tenían para otros filósofos del siglo XIII (comunicación personal) . 
40. Así, por ejemplo, los que nosotros vamos a seguir más de cerca para nues-
tra exposición: GlLSON, E., El ser y los filósofos, EUNSA, Pamplona, 1979, 
pp. 105-117; KRETZMAN, N. , KENNY, A. & PlNBORG, J . , The Cambridge 
History of Later Medieval Philosophy from the rediscovery of Aristotle to the 
désintégration of scholasticism, 1100-1600, o . c , pp. 398-401; MAURER, A. , 
«Esse» and «essentia» in the Metaphysics of Siger of Brabant, en «Mediaeval 
Studies», (8) 1946, pp. 68-86; V A N STEENBERGHEN, F., MSB, pp. 280-292. 
Muy recientemente, el profesor Maurer ha hecho una nueva presentación 
de su artículo en Being and Knowing. Studies in Thomas Aquinas and Later 
Medieval Philosophers, o.c. (pp. 119-135). 
41 . Notemos, como se puede comprobar en nuestra bibliografía, que la edición 
crítica de Q. de Causis, a cargo de Antonio Marlasca, fue publicada en 
1972, sólo cinco años antes que MSB (el estudio más ampl io y más reciente 
que hoy día poseemos sobre el Maestro) . Los demás investigadores no tu-
vieron a su disposición ni el comentar io sigeriano al Líber de Causis, ni la 
edición de la Metaph. que nosotros usamos (publicada en 1981). 
42. Mandonnet destaca que el grupo de los averroístas (nosotros, con Van 
Steenberghen, preferir íamos decir aristotélicos heterodoxos), aun mantenien-
do un espíritu más aventurado que nadie, fueron más reservados (pruden-
tes) que Averroes frente a sus respectivas creencias religiosas. No se puede 
perder de vista que «les maîtres et lettrés, pendant toute moyen âge, sont des 
gens d'église, des prêtes séculiers ou réguliers dans les écoles de théologie, et des 
clercs, c'est-à-dire de simples tonsurés, munis d'un bénéfice ecclésiastique, dans 
les écoles d'arts, de droit ou de médecine. On ne saurait donc s'attendre de 
la part de clercs a une dénégation formelle de l'enseignement chrétien» (MAN-
DONNET, P., Siger de Brabant et l'averroïsme latin au Xlllme siècle [ I a par-
te] , o.c., p. 148). 
43. Así, por ejemplo, lo dicen expresamente Van Steenberghen, Gilson, Maurer 
y Bernardo Bazán. 
44. Cfr. C L Á V E L E , L., El nombre propio de Dios, EUNSA, Pamplona, 1980, 
pp. 44-51. 
45. Cfr. Arist. Metaph., XII, 9 (1074b 30-34). Cfr. la crítica de Santo Tomás al 
respecto en In Metaph., XII, lectio 11, n° 2615-2616 : de Dios (Primer Prin-
cipio) depende todo y, conociéndose a sí mismo, lo conoce todo. Además, 
si bien las cosas en comparación con Dios son de menor dignidad, el cono-
cimiento divino de las mismas no resta nobleza a dicho conocer. 
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4 6 . «El universo de Sigerio no es más el universo de Aristóteles. Largos siglos de 
reflexión filosófica y la influencia de las grandes religiones monoteístas han in-
troducido en él profundas modificaciones. Es verdaderamente imposible creer 
que Sigerio haya podido retomar al pie de la letra ciertas doctrinas metafísicas 
de Aristóteles, como si la historia hubiera pasado sin dejar trazos y sin enri-
quecer sus posibilidades de filosofar» (BAZÁN, B., La eternidad y la contingen-
cia del intelecto en Sigerio de Brabante, en «Phi losophia» , (39) 1 9 7 3 , p . 64) . 
47 . G i l s o n y Bazán coinciden en decir, d e n t r o del marco de las obras suyas ci-
tadas un p o c o más arriba, que la existencia no juega ningún papel en la 
metafísica aristotélica, p e r o , respecto a Siger, Bernardo Bazán puntual iza : 
«Es verdad que para Sigerio el ser se identifica con la sustancia, y que su aná-
lisis predicamental no supera el nivel de la forma, sin elevarse a la considera-
ción del esse como principio realmente distinto de la essentia, pero esto no es 
suficiente para afirmar, como lo hace E. Gilson, que la ontologia de Sigerio 
es la misma que la de Aristóteles. Las diferencias fundamentales se sitúan en 
el plano de la causalidad trascendental: Dios es causa total de las sustancias» 
(BAZÁN, B., La eternidad y la contingencia del intelecto en Sigerio de Bra-
bante, o . c , p. 80). 
48 . Cf r . DA PALMA CAMPANIA, G., L'eternità dell'intelletto in Aristotele secondo 
Sigieri di Brabante, Padova , 1955 , p. 4 0 8 . Este au to r destaca que la so lución 
apuntada en esto p o r Siger es m u y tomista . 
49 . Cf r . VAN STEENBERGHEN, F., MSB, pp. 280-282; GlLSON, E., El ser y los fi-
lósofos, o . c , p. 106 . 
50 . C o m e n t a Bazán al respecto: «Si se tiene en cuenta el doble plano donde puede 
estar planteada la cuestión de la eternidad del intelecto (...), a saber, el plano 
predicamental de la esencia y el plano trascendental de la causalidad divina 
con referencia al ser, las diferencias entre Sigerio de Brabante y Tomás de 
Aquino no son tan grandes, a pesar de las apariencias y de las interpretaciones 
corrientes del pensamiento del maestro de Brabante» (La eternidad y la contin-
gencia del intelecto en Sigerio de Brabante, o . c , p. 73) . 
5 1 . Y a en 1956 , A r m a n d M a u r e r se adelantaba a af i rmar que «the hypothesis of 
an evolution towards Thomism can be manteined only if one is prepared to 
accept the authenticity of the Munich commentaires» (MAURER, A . , The state 
of historical research on Siger of Brabant, en «Speculum», 31 ( 1956) , p . 55). 
En nuest ros días, la condic ión que antepone M a u r e r no es y a una condi-
c ión, pues la autenticidad de tales cuest iones es un hecho aceptado sin dis-
cusión y la hipótesis c reemos que también ha dejado de ser lo. 
52 . En los anexos inc lu imos la transcí ipción del sed contra y de la solutio de 
esta cuest ión (cfr. anexo I) y un cuadro-esquema de la misma (cfr. anexo 
II). A d e m á s , para esta quaestio, que es de suma impor tanc ia , h e m o s atendi-
do especialmente a la comparac ión de las diversas repor tac iones y vers iones 
en las que p o d e m o s leer lo. En fin, c o m o era de esperar, de acuerdo con 
las tónica general, «the well-known question on esse and essentia i¡ present in 
Peterhouse as it is in M, P and C. In that manuscript it has the same structu-
re and order of ideas as in the other manuscripts and presents the sarne Ave-
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rroisüc position on the problem» (MAURER, A. , Siger of Brabant and an 
Averroistic Commentary on the Metaphysics in Cambridge, Peterhouse Ms 152, 
o.c., p. 234. 
53. «Utrum esse in causatis pertineat ad essentiam causatorum». 
54. Los títulos que aparecen en la cabecera de las quaestiones son añadidos del 
editor; sin embargo, constituyen un preámbulo o una adecuada presentación 
del tema a discutir. En el caso que nos ocupa, pensamos que la inscriptio 
no podía estar mejor escogida. 
55. GlLSON, E., El ser y los filósofos, o . c , p. 113. 
56. Lin. 6-12. 
57. Son numerosas las denuncias que, al respecto, hacen los diversos filósofos 
de nuestro siglo que han estudiado a Siger. Por el momento , destacamos 
la del francés Gilson: «Ninguna pregunta más pertinente podía plantearse por 
parte de un filósofo para quien ser es necesariamente un qué» (GlLSON, E., 
El ser y los filósofos, o . c , p. 112). 
58. Metaph., Introd., 7, tiene la estructura típica de una quaestio scholastica, con di-
ficultades iniciales, sed contra, solutio y respuesta a las dificultades. Empezamos 
analizando la solución y después comentaremos brevemente los sed contra. Al-
gunas de las dificultades iniciales, con sus respectivas respuestas, serán tratadas 
a medida que los datos y explicaciones de la solutio nos permitan entenderlas 
más fácilmente o nos resulten útiles para confirmar las conclusiones del Maítre. 
59. Según el pensamiento del Brabant ino. . 
60. Cfr. A L B E R T O S M A G N U S , De Causis et Processu Universitatis, I, 1, 8. Tenga-
mos en cuenta .que Alberto, tal como él mismo lo indica en II, 5, 24, está 
escribiendo sólo como comentador de Aristóteles (a quien erróneamente 
atribuía el Liber de Causis) y que no está enseñando su propia doctrina. 
61 . En el lugar ya citado, San Alberto Magno escribe que «quod est, ab alio 
habet esse, (...) et sic esse hoc modo accidit ei». 
62. Como se puede observar en la transcripción del texto, Siger no indica que 
el argumento sea de Avicena, pero la impronta del filósofo árabe ahí está 
(doctrina de la necesidad y de la posibil idad de los seres) y , además, la crí-
tica del razonamiento {lin. 96-106) va dirigida expl íc i tamente {lin. 98) a él 
(cfr. Av iCENNA, Metaphysica, I, 7 •'•Quod necesse esse unum est»-). 
63. Anst. Metaph., V, 2 (1013b 4-5). 
64. Pues algo es lo que es por su propia forma. 
65. Comenta Gilson, yendo a la raíz del problema: «un argumento perfectamen-
te válido, ciertamente, para cualquiera que, dando la existencia por supuesta, 
no vea en qué sentido una sustancia actualmente dada puede todavía necesitar 
tenerla» {El ser y los filósofos, o . c , p. 112). 
66. «Toda la argumentación de Siger comporta obviamente que la actualidad de 
la sustancia como tal constituye toda la actualidad del ser como tal (...) Las 
sustancias son en virtud de su forma, que es acto por definición y , puesto que 
no hay nada por encima del acto, toda la realidad de un ser cualquiera se 
explica completamente por la actualidad de su misma forma» (GlLSON, E., El 
ser y los filósofos, o . c , p. 111). 
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67. Siger tan sólo indica que se trata de una opinión inspirada en Avicena. El 
editor de la Metaph., W . Dunphy , a pie de página remite a GuiLELMUS DE 
A L V E R N I A , De Trinitate, c. 2 {Opera omnia, II, p. 2b, París, 1674). La cita 
corresponde al siguiente texto: «(...) esse duas habet intentiones, et una earum 
est residuum a circumvestione et varietate accidentium, et hoc est proprie quod 
nominatur essentia, sive substantia. (...) Secunda autem intentio huius quod est 
esse, est Mud quod dicitur per hoc verbum est de unoquoque, et est praeter 
uniuscujusque rationem». 
68. Cfr. GlLSON, E., El ser y los filósofos, o.c, pp. 112-115. 
69. Cfr. VAN STEENBERGHEN, F., MSB, pp. 285-290. 
70. «Esse enim rei quamvis sit aliud ab ejus essentia, non tamen est intelligendum 
quod sit aliquid superadditum ad modum accidentis, sed quasi constituitur per 
principia essentiae». 
Preferimos adelantar y a la exegesis que hace Armand Maurer , como buen 
ejemplo de interpretación que ha sabido salvar lo que hay que salvar y enten-
der lo que el autor quería dar a entender: «St. Thomas often speaks of proper 
as caused by the principles of the suject. For example: (...) «sicut risible est per 
se acctdens homims, quia huiusmodi accidentia causantur ex principus subiecti» 
(S. Th., I, 3, 6, c). Now existence is not an accident for St. Thomas: yet in 
a way it is caused by the form. The quasi with which he qualifies the expres-
sion constituitur per principia essentiae is clearly meant to warn the reader 
that the way in which existence of a thing is constituted by the principles of 
the essence is different from that in which an accident is caused. For St. Tho-
mas, existence is in fact outside the order of essence, and it is said to be consti-
tuted by its principles in the sense that it is the act of the essence. Siger inter-
prets St. Thomas' doctrine in a wholly naive manner and from the point of 
view of an essentialist metaphysics» ( M A U R E R , A. , «Esse» and «Essentia» in 
the Metaphysics of Siger of Brabant, o.c., p. 77). 
71 . Gilson se hace eco de este problema y su amonestación, en relación a este 
texto tomista, es severa: «Pero, si el caso del Maestro Alberto es malo, el de 
Fray Tomás es peor. Porque, en lugar de decir meramente que las sustancias 
deben su ser a alguna otra cosa, ha intentado hallar, en las sustancias mismas, 
un lugar determinado para la existencia misma que se supone que reciben. Y 
no puede hacerlo, porque eso sencillamente no se puede hacer» {El ser y los fi-
lósofos, o . c , p. 112). Tomás no puede definir, ni decir qué es la existencia, 
pero por lo menos intenta señalarla y mostrar que ahí está. 
El filósofo francés, un poco más adelante, añade todavía que «con diabólica 
habilidad Siger ha escogido, de ente las innumerables fórmulas de Tomás de 
Aquino, la que, si fuera una definición, sería ciertamente el peor de sus fraca-
sos (...) En cuanto a oscuridad, ésta es una obra maestra» (pp. 113-114). 
Sin embargo, el Padre Van Steenberghen afirme justo lo contrar io : «Ce tex-
te est un des plus remarquables que S. Thomas ait écrit sur ce sujet» (MSB, 
p. 286). 
72. En los n° 556-557 el Angél ico expone la doctr ina aviceniana y en el n° 558 
comienza a contestarle: «Sed in primo quidem non videtur dixisse recte (...)». 
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Lo que sigue a estas palabras ya lo hemos transcrito un poco más arriba, 
también en nota a pie de página. 
73. Cfr. El ser y los filósofos, o . c , p. 114. 
74. VAN STEENBERGHEN, F., MSB, p. 287. 
75. «Lorsque Siger passe a la critique, il néglige le mot quasi, qui est capital dans 
la phrase de S. Thomas» (VAN STEENBERGHEN, F., MSB, p. 288). 
76. Cfr. Being and Knowing. Studies in Thomas Aquinas and Later Medieval Phi-
losophers, o.c., p. 126. 
77. Cfr. In Metaph., IV, lectio 2, n° 557. 
78. In Metaph., IV, lectio 2, inscriptio. 
79. Cfr., por ejemplo, WlPPEL, J . F . , Metaphysicals themes in Thomas Aquinas, 
The Cathol ic Univers i ty of Amer ica Press, Washington, 1984 (pp. 109-161), 
donde el autor expone diversos argumentos del Aquinate acerca de la dis-
tinción real, clasificándolos en diversos grupos. 
80. «Lui doit avoir vu en ceci la négation d'une véritable distinction réelle (...). 
Bref Siger n'a pas saisi la différence entre les attributs trascendentaux ens et 
res, qui expriment l'un et l'autre le sujet concret tout entier, et les composants 
réellements distincts esse et essenûa» (VAN STEENBERGHEN, F., MSB, pp. 
288-289). 
81 . Metaph., Introd., 7, l in. 48-52 et 205-230. 
82. «Omne per se subsistens citra Primum compositum est» (BOETHIUS, De hebdo-
madibus PL 64, 1311 BC]) . Tomado de la propia edición de W. Dunphy 
(p. 42). 
83. Veamos cómo Sigerio recoge y expone el argumento: «Item, omne quod est 
citra Primum compositum est: differt enim unumquodque a Primo in simplici-
tate; sed quaedam sunt citra Primum quae non composita sunt (quaemadmo-
dum intellegentiae) ex materia et forma; ergo est compositio ex essentia et esse 
et ita in his esse non pertinet ad essentiam» (Metaph., Introd. , 7, l in. 48-52). 
84. Metaph., Introd., 7, l in. 212-213. 
85. Metaph., Introd., l in. 228. 
86. GlLSON, E., El ser y los filósofos, o . c , p. 113. 
87. Metaph., Introd., 7, l in. 17-20. Para facilitar la lectura del párrafo, la traduc-
ción no la hemos hecho estrictamente literal. 
88. GlLSON, E., El ser y los filósofos, o . c , pp. 112-113. 
89. «(...) quae convertuntur in supposais». 
90. «(...) tamen diversimode». 
91 . Metaph., Introd., 7, lin. 132-135. 
92. Metaph., Introd., l in. 136-139. 
93. Metaph., Introd., 7, l in. 140-148. 
94. Pensamos que Siger no es suficientemente consecuente con su planteamien-
to: el «per modum» puede tener un fundamento in re, precisamente, aquello 
desde lo cual se impone el nombre (id a quo nomen imponitur). En el 
ejemplo que el Maître ha presentado, el fundamento es la distinción (real) 
entre acto segundo (actus) y acto primero (habitus). En el caso de ens y res 
el fundamento vendría a ser el acto-esse y la potencia-essentia. 
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95. A V E R R O E S , Metaph., IV, 2, t. 3, 67 B C D . 
96. Metaph., Introd., 7, l in. 153-154. 
97. «.Averroes and Siger maintain that being and essence signify one and the same 
concept, which in turn signifies one and the same essence, although in different 
ways» ( M A U R E R , A. , Esse and Essentia in the Metaphysics of Siger of Bra-
bant, o.c., p . 79). 
98. Cfr. en el apartado **3.2. (De passionibus entis), del capítulo tercero de 
nuestra tesis, donde recogemos las enseñanzas sobre los trascendentales que 
Siger expone en otros lugares de su Metaph. Reproducimos estas páginas en 
el anexo III de este extracto. 
99. Cfr. Metaph., Introd., 7, lin. 155-164. 
100. Cfr. AVICENNA, Metaph., 5, 2, 87 va, lin.79-82. 
101. Cfr. A v i C E N N A , Metaph., 5, 1, 87 ra, l in. 42-43. 
102. «(...) Et ideo dicimus quod substantia cuiuslibet unius, per quam est unum, est 
suum esse, per quod est ens» (AVERROES, Metaph. , IV, 2, t. 3, 67 H. ) . 
103. Cfr. Metaph., Introd., 7, l in. 76-79. 
104. Segundo sed contra (cfr. lin. 71-72). 
105. Cfr. lin. 73-75. 
106. Cfr. lin. 65-70. 
107. Cfr. M A U R E R , A. , Being and Knowing. Studies in Thomas Aquinas and La-
ter Medieval Philosophers, o . c , p. 132. 
108. A V E R R O E S , Metaph., V, 7, 14, 117 F. 
109. En la predicación del esse non diminutum. 
110. Metaph., Introd., 7, l in. 70. 
111. «Utrum esse sit de essentia rei». 
112. Lin. 3-4. 
113. Lin. 7-8. 
114. Lin. 9-11. 
115. Cfr. Metaph., Introd., 7, l in. 236-246. 
116. «(...) potest esse in aliquo sine aliquo recipiente esse* {Metaph., Introd., 7, l in. 
239-240). 
117. Cfr. Metaph., I l l , 2, l in. 12-16. 
118. «ln entibus autem ipsa essentia Primi non est participata per partictpationem 
univocationis, sed imitationis, in hoc quod ista imitantur Primum» (lin. 
16-18). 
119. Para el Profesor Van Steenberghen esta participado imitationis se trataría de 
una cierta participación analógica en relación al Ser de Dios, si bien Siger 
de Brabant no vio (como Averroes antes que él y como Suárez más tarde) 
que esta part icipación tiene que estar fundamentada ontológicamente sobre 
la base de una composición real en el seno del ente finito (comunicación 
personal) . 
120. Siempre queda excluida la vía de una composición metafísica esse-essentia a 
modo de actus-potentia. 
121. Cfr. lin. 21-32. 
122. Lin. 27. 
74 A N T O N I C A R O L I H O S T E N C H 
123. Decimos aquí porque estamos convencidos de que en otros momentos y en 
otros lugares de su Metaph. no mantiene semejante radicalidad. 
124. La identificación entre esencia hombre con el ser del hombre es tal que, en 
el caso de establecer una predicación accidental, decir que «al hombre le 
acontece el ser» equivaldría al notable absurdo de que «al hombre le acontece 
el homlne». 
125. Cfr. MAURER, A., Being and Knowing. Studies in Thomas Aquinas and La-
ter Medieval Philosophers, o . c , p. 128. 
126. Comunicac ión personal. Cfr. también MAURER, A. , Being and Knowing. 
Studies in Thomas Aquinas and Later Medieval Philosophers, o . c , pp . 
128-129. 
127. Indicamos algunas obras de autores neotomistas en las cuales se recogen (en 
cantidad variable según cada caso) y se clasifican en diversos grupos los ar-
gumentos, demostrativos de la distinción real del Aquinate : DE FINANCE, 
L, Etre et Agir dans la Philosophie de Saint Thomas, 2' edición, Ed. Grégo-
rienne, Roma, 1960; DEL PRADO, N . , De Ventati Fundamentad Philosop-
hiae Christianae, Ed. Société Saint-Paul, Fr iburgo, 1911; FABRO, C , La No-
zione Metafisica di Partecipazione, 2" edición, Società Editrice Internationale, 
Tor ino, 1950; GREDT, I., Elementa Philosopbiae Anstotelico-Thomisticae, voi. 
II, 1 0 J edición, Ed. Herder, Barcelona, 1953; OWENS, J . , Aquinas on Being 
and Thing, Niagara Univers i ty Press, New York, 1981; OWENS, J . , Quid-
dity and Real Distinction in St. Thomas Aquinas, en «Mediaeval Studies», 27 
(1965). pp. 1-22; ROLAND-GOSSELIN, M .D . , Le «De Ente et Essentia*- de S. 
Thomas d'Aqitin. Colección «Bibl iothèque Thomiste» , Librair ie Philosophi-
que J . Vr in , Paris, 1926; WlPPEL, J . F . , Metaphysicals themes in Thomas 
Aquinas, o.c. 
128. Sin duda, la presentación de la distinción real bajo la fórmula de la partici-
pación que hace y discute Siger es extremadamente simple. Esta es la via 
argumentat iva que más veces empleó Santo Tomás . He aquí una de tantas 
formulaciones, a la cual haremos referencia en nuestro próx imo apartado: 
«Omnis autem substantia creata est composita ex potentia et actu. Manifestimi 
est enim quod solus Deus est suum esse, quasi essentialìter existens, in quantum 
scilicet suum esse est eius substantia. Quod de nullo alio dia potest: esse enim 
subsistens non potest esse nisi unum, sicut nec alludo suhsistens non potest esse 
nisi unum. 
Oporiet ergo quod qualibet alia res sit ens participative, ita quod altud sit in 
eo substantìa partkipans esse, et aliud ipsum esse participatum. 
Omne autem participons se babel ad participatum, sicut potentia ad actum; 
imde substantia cuius! ibet rei areolae se habet ad suum esse, sicut potentia ad 
actum. Sic ergo omnis substantia creata est composita ex potentia et actu, id 
est ex eo quod est et esse, ut Boëtius dica in lib. De Hebdomadibits, sicut al-
bum componitur ex eo quod est album, et albedine» (Quodlib., IH. q. S, a. 
único) . 
129. Cfr. GlLSON, E., El ser y los filósofos, o . c , p.116. El filósofo galo afirma 
esto, aunque en un tono m u y radical, que nosotros hemos suavizado. 
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130. Si se prefiere, prácticamente sólo un bilillo nos une metafísicamente a Dios: 
la pr imera vez que nos dio la esencia (con su ser), es decir, el momento 
de la creación, y nada más. 
131. El propio Siger lo dice tal cual: cfr. Metaph., III, 12, lin. 57 et sq. 
132. Según Van Steenberghen la doctrina de la participatio imitationis no le im-
pide al Maestro brabant ino admit ir que la creatura depende totalmente del 
Creador (comunicación personal) . 
133. Donde afirma sin más que el modus metaphysicae es demonstrativus. 
134. Donde presenta, casi s iempre indirecta y marginalmente , otros aspectos pro-
pios de la metodología de esta ciencia. 
135. Cfr. Q. de Causis, 26; especialmente Un. 65-76, 106-122. 
136. «Thougb influenced by Thomas both in his conception of theology and in bis 
philosophy, Siger was no Thomist» (MAURER, A. , Siger of Brabant and theo-
logy, en «Mediaeval Studies», 50 (1988), p. 274). 
137. N o sólo eso, sino que, como veremos, es negada en más ocasiones: el esen-
cial ismo de fondo no le permite más que postular una distinción conceptual, 
pero no real. 
138. Para mayor sorpresa, algunas están extraídas de Introd., 7. Hemos compro-
bado que, cuando Sigerio las afirma, no lo hace como exponiendo una de 
las tesis que después va a rebatir , sino que lo hace expresando principios 
de su propia metafísica. 
139. Metaph., Introd., 7, l in. 21 . 
140. Metaph., Introd., 7, l in. 172. 
141. Cfr. Metaph., Introd., 7, lin. 140-144 et 155-164. 
142. Por ejemplo: «Ulterius autem intelligendum quod ens de ómnibus istis secun-
dum unam aliquam naturam non dicitur, idest univoce: sicut de substantia 
et accidente non dicitur puré univoce nec puré aequivoce (...); sed dicitur de 
eis per prius et posterius (...); quare non relinquitur nisi modus analogiae» (Me-
taph., IV, 1, l in. 102-115). Manifestación de este carácter analógico es el es-
tudio, genuinamente aristotélico, de los diversos sentidos del ser que Siger 
desarrolla en Metaph., V M ] , com. post. 22. 
143. Recordemos dos expresiones que se leen en Introd., 7: el ser extramental 
es un esse qualitativum vel quantitativum y esse collocatur in quaestionibus 
generis (cfr. al final del apartado **3 .2 . ) . 
144. Metaph., III, 8, l in. 131. 
145. Metaph., III, 8, l in. 130. 
146. Metaph., III, 8, l in. 137-139. 
147. Metaph., III, 17, l in. 14-16. 
148. Cfr., por ejemplo, MANSER, G.M., La Esencia del Tomismo, 22 edición, 
traducción de V. García Yebra, Editorial CSIC, Madr id , 1953, pp. 611-632. 
149. Cfr. GONZÁLEZ ÁLVAREZ, A. , Tratado de Metafísica. Ontología, Editorial 
Gredos, Madrid, 1961, pp. 221-222. 
150. Cfr . , OWENS, J . , Aquinas' Distinctio at «De Ente et Essentia IV, n" 
119-123», en «Mediaeval Studies», 48 (1986), pp. 264-283. 
151. Para Wippel , además, no sólo eso no es así, sino que la distinción real sería 
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un paso más para la demostración de la existencia de Dios (cfr. WlPPEL, 
J . F . , Metaphysical themes in Thomas Aquinas, o . c , p. 118). 
152. Si se prefiere, podemos decir mostrable, puesto que el propio filósofo fran-
cés matiza el sentido de demostrabilidad para el caso de la compositio realis. 
Abundando en torno a la discusión de si tal composición metafísica es de-
mostrable o no, podemos añadir la tesis del Padre Corne l io Fabro, para 
quien existe tal demostración, si bien debe ir precedida de un ampl io desa-
rrol lo metafisico, en el cual estarían presentes las nociones de Dios como 
esse per essentiam y de las criaturas como ens per participationem (cfr. espe-
cialmente FABRO, C . La Nozione Metafisica di Partecipazione, o . c ) . 
153. Cfr. FABRO, C , Neotomismo e Neosuarezianismo: Una Battaglia di Princi-
pi, en «Divus Thomas» , 44 (1941), pp. 168-215. 
154. Metaph., I l i , 12, lin. 21-24. 
155. Metaph., Il i , 13, l in. 19-20. 
156. Metaph., I l i , 12, l in. 57-68. 
157. Cfr. más abajo, en nota 90. 
158. Por e jemplo, en Metaph., I l i , 8, l in. 131-133. 
159. Lin. 236. 
160. «Utrum in intelligentiis possint esse duo prima» (q. 7); «Utrum sit una causa 
efifectiva omnium™ (q. 8) ; «Utrum omnium sit causa una» (q. 12). 
161. Metaph., I l i , 17, l in . 16-18. Es justo la continuación de uno de los párrafos 
que recientemente habíamos citado. Con esta cita queremos resaltar que, en 
Siger, la máx ima actualidad es reservada para la forma. 
162. Metaph., V M ] , coni . post. 12, l in. 7-9; cfr. también VM], 15. Esta posición 
no la abandona Siger en toda la Metaph. 
163. Incluso en un sit io can avanzado como es Metaph., V M ] , 14. 
164. Q. de Causis, 57, l in. 86-90. 
165. «Utrum causa prima sii penitus una et simplex». 
166. Tan sólo parcialmente revisada por el propio Maestro; según el editor sola-
mente hasta la cuestión 29 (cfr. MARLASCA, A. , Les Quaestiones super Li-
brum de Causis de Siger de Brabant, colección «Philosphes Médiévaux» , to-
mo XII, Louvain, 1972, p. 14). 
167. Ya sabemos que, en todo esto, la mayor problematicidad siempre se le pre-
sentó con los temas de ¡a eternidad de la creación del universo y de la 
separación-unicidad del intelecto posible. 
En Q. de Causis, 27 se pregunta «Utrum intellectus multiplicetur multiplica-
tione hominum aut sit unus in omnibus». La solutio es empezada con la pre-
sentación de la doctrina del Commentator. Después afirma que «ista posino 
in fide nostra est haeretica, et irratwnalis etiam sic apparet» (lin. 147-148) y 
con estas palabras abre la argumentación racional verdadera. 
En cuanto a la creación en el t iempo, que también estudia expresamente, 
baste el siguiente párrafo, extraído de la quaestio 12: «Nihilominus tamen, 
quia auctoritas fidei christianae maior est omni ratione humana et etiam phi-
losophorum auctoritate, dicamus intelligentiam non esse in aeternitate, licei ad 
hoc demonstrationem non habeamus. Et quia etiam ex quo intelligentia non 
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est in aeternitate, rationes volentes concludere earn esse aeternam non sunt ne-
cessarie, ideo temptandum est eas aliqualiter dissolvere» (lin. 89-94). 
168. Afirma Armand Maurer : «The publication of his «Quaestiones super Librum 
de Causis»-perhaps his last work, dated c. 1273-76 -makes it clear that Thomas' 
impact on his thinking towards the close of his career was, in the words of 
the editor, 'prépondérante et décisive'. Not that the commentary on De Causis 
always agrees with the thought of Aquinas or abandons all the teachings for 
which Siger was cited to appear before the Inquisition. But the presence of Tho-
mas'Summa is evident throughout the commentary. As its editor says, some of 
the articles are simply summaries of corresponding articles in the Prima Pars 
of the Summa and other Thomistic works» (MAURER, A. , Siger of Brabant 
and theology, o.e., p. 269). 
169. El estudio a nivel metafisico tanto del a lma humana, como de Dios, consti-
tuyen dos de las grandes preferencias especulativas del Maître . 
170. Lin. 13-18. 
171. En la quaestio 19 se le atr ibuye al Pr imero un título metafisico aún más 
completo: «ens essentialiter, ipsum esse purum per se subsistens», «causa om-
nium entium» (Un. 13-15). En consecuencia, el esse es un efecto propio de 
la Causa Pr imera , y por eso puede afirmarse que el ser es lo máx imamente 
común en los entes, no por ser lo más indeterminado, sino porque la po-
tencia del Pr imero es tal que se extiende ad plura: «(...) quia max ime com-
mune in entibus est esse: debet ergo esse effectus proprius causae pr imae 
potentissimae. Cu ius probatio est, quia quanto causa prior et altior, tanto 
virtus eius ad plura se extendit; quare effectus primae causae proprius debet 
esse communiss imus cum ad omnia se extendat sua virtus propria» (Q. de 
Causis, 36, l in. 83-87). 
172. «Utrum intelligentia sit composita ex materia et forma» (inscriptio). 
173. Q. de Causis, 22, Un. 64-66. 
174. «IntelUgere ipsius intelligentiae non est eius esse, quare eius essentia non est 
eius ad intelligendum potentia. Probatio consequentiae est, quia potentiae per 
actus distinguuntur: si igitur esse intelligentiae quod est actus essentiae distinc-
tum est ab intelligere quod est actus potentiae intellectivae, tune et essentia in-
telligentiae cuius actus est esse distinguetur a potentia intellectiva eius cuius ac-
tus est intelligere» (Q. de Causis, 38, l in. 14-20). 
175. Cfr. Q. de Causis, 37: «Utrum intelligentia sic intelligat quod ipsa sit suum 
tntelligere». La respuesta es negativa, pero en el caso del Primum Ens sí 
ocurre lo que se ha negado para las criaturas (cfr. lin. 18-19). 
176. Q. de Causis, 48, l in. 33-36. 
177. Q. de Causis, 53, lin. 31-39. 
178. «Causa prima habet esse modo superiore qualibet natura cognoscente: est enim 
sic quod ipsum esse est, noster autem intellectus sic est quod esse participât» 
(Q. de Causis, 28, l in. 30-33). 

ANEXO I 
TEXTO DE METAPH., INTROD., 7 
C o n t r a . Averroes V Metaphysicae dicit sic: dictio «homo est» uno 
modo est problema de genere, alio modo de accidente. Secundum quod 
praedicatur esse d iminutum vel esse in intel lectu, sic est problema de 
accidente. Sed sic dictio «homo est»,secundum quod praedicatur esse 
non d iminutum, sed qual i tat ivum vel quant i tat ivum, sic est problema 
de genere. Sed in problemate tali est praedicatio essentialis. 
Item, IV Metaphysicae: idem est «homo» et «ens homo»,et non signi-
ficat al iquid diversum apud dict ionem repetitam: «homo» et «est homo» . 
Item, substantia cuiuslibet non secundum accidens est a l iquod ens; si 
hoc, cum esse imponi tur ab actu essendi, ergo esse non praedicat al iquid 
quod non pertinet ad essentiam rei. 
Item, Averroes in eodem loco: si res est non per suam essentiam, sed 
per disposit ionem additam essentiae, i terum ilia dispositio est; et si di-
cas quod ilia dispositio est per suam essentiam, standum fuit in pr imo; 
si non, procedendum est in inf initum. 
So lu t io . Diversae sunt opiniones circa hoc. 
Al iqui dicunt quod res est per disposit ionem additam essentiae suae; 
ita quod secundum ipsos res et ens non sunt eiusdem intentionis , ita quod 
esse est al iquid additum essentiae. Haec est opinio Albert i Commen-
tatoris . Rat io sua est ista Libro de Causis, quia res habet esse ex suo 
Pr imo Principio; ipsum autem Pr imum est i l lud quod ex seipso est, et 
i l lud quod ex seipso est habens esse, et est i l lud quod est ex se; et iam 
essentia rei est ex se; quare res dist inguitur ab esse. 
Sed contra: quidquid est universal iter in re est effectus Primi Princi-
pn, et nihi l est eorum quae pert inent ad rem in re ipsa neque essentiali-
ter neque accidentaliter, quin reducatur in P r imum Pr inc ip ium; ergo haec 
distinctio nulla est, scilicet inter essentiam rei et esse per hoc quod 
unum sit effectus Primi Principi i et aliud non. 
Al ia ratio i l lorum fuit tal is : i l lud ad cuius essentiam pertinet esse 
non indiget al io, idest est ex seipso; si igitur al iquid in causatis esse 
habeat de sui essentia, non indiget al io. 
Dicendum quod hie est aequivocatio ex eo quod «ex» importat c ircumstan 
tiam causae, et causa mult ipl ic i ter dicitur, ut habetur V Meta-

ANEXO II 
ESQUEMA DE «METAPH., INTROD., 7» 
A. INSCRIPTIO (lin. 1-2) 
B. I N T R O D U C T I O (lin. 6-12) 
C. A R G U I T U R Q U O D N O N (lin. 13-64): 10 argumentos que niegan que el 
ser pertenezca a la esencia (afirman la distinción real entre esse y essentia) 
D. SED C O N T R A (lin. 65-79): 4 argumentos, apoyados con los test imonios de 
Aristóteles y Averroes 
E.l. Solutio, pars negativa (lin. 80-126): expone y refuta 4 argumentos que 
niegan la pertenencia del ser a la esencia (afirman la distinción real) 
E.1.1. Argumentos según que esse est aliquid additum essentiae 
a) San Alberto Magno (lin. 81-92): la cosa recibe su ser desde 
el Pr imer Principio (quien, per se, es habens esse); en cam-
bio, la esencia de la cosa es ex se. Ergo, esse y res difieren. 
Siger refuta: absolutamente todo procede del Pr imero y a El 
se reduce; no es éste, por tanto, un criterio de distinción 
válido 
b) Avicena (lin. 93-106): aquello a cuya esencia le pertenece el 
ser es ex seipso (no necesita de otro) . Las cosas causadas, en 
cuanto que son causadas, necesitan de otro: su ser no perte-
nece a su esencia. Siger refuta: algo puede ser per se desde 
el punto de vista de la causalidad formal y, a la vez, per 
aliud considerándolo desde la causa eficiente 
c) Guillermo de Alvernia (lin. 107-109): la ratio entis y la ra-
tio rei corresponden a dos conceptos distintos. Siger refuta: 
Aristóteles no lo afirma; más bien lo niega 
E.1.2. Argumento vía intermedia entre la suya y las de E.1.1 
Santo Tomás (lin. 110-126): esse est aliquid additum essentiae 
rei, non pertinens ad essentiam rei, nec est accidens, sed est ali-
quid additum quasi per essentiam constitutum sive ex princi-
piís essentiae. Siger refuta: esto es poner una cuarta naturale-
za en los entes 
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E. S O L U T I O (lin. 80-175) 
E.2. Solutio, pars positiva (lin. 127-148) 
E.2.1. Enuncia su propia tesis (lin. 127-129): In causatis ipsum esse perú-
net ad essentiam causatorum et non est aliquid additum essentiae 
causatorum, ita quod res et ens non significant duas intentiones 
E.2.2. Desarrolla su tesis (lin. 129-148): Tria sunt genera nominum quae 
convertuntur in suppositis, tamen diversimode. Res et ens signifi-
cant eandem essentiam, non tamen sunt nomina synonyma nec 
significant duas intentiones skut homo et risibile, sed significant 
eandem in tionem: ens per modum actus (sicut vivere); res per 
modum habitus (sicut animatum) 
E.3. Solutio, pars finalis (lin. 149-164) 
E.3.1 Una doble crítica a Avicena (lin. 149-164) 
a) (Lin. 149-154) Avicena, al no distinguir los diversos géneros 
de nombres y ante el modo de significar diverso de dos 
nombres (res y ens) creyó descubrir una esencia distinta 
(ens) 
b) (Lin. 155-164) Avicena, al no distinguir entre disposiciones 
accidentales de la esencia y disposiciones esenciales de la mis-
ma, pensó que la existencia era un accidente añadido a la 
esencia; pero esto lleva al infinito: al accidente existencia le 
debe sobrevenir también la existencia.. . 
E.3.2. Advertencias finales 
(lin. 165-174) 
F. RESPUESTAS A LAS 10 DIFICULTADES INICIALES (lin. 175-249) 
ANEXO III 
LOS TRASCENDENTALES EN SIGER DE BRABANT 
Conviene destacar que el tema de los trascendentales está presente en Siger, 
más o menos, en la misma medida en que podemos encontrarlos en Aristóteles. 
El unum es el que trata con mayor ampl i tud y del que hace mención en más 
ocasiones. Refiriéndose a los trascendentales en general, dice que «talla sunt quod 
ipsa addita alicui non dicunt aliquid diversum ab ¿//o»1. Al hablar del unum 
completa la noción de trascendental : 
«Et est hie advertendum quod ens et unum sunt idem et idem signi-
ficant; sed non sicut nomina synonyma, quae per eandem rationem signi-
ficant idem, ut vestís et indumentum, sed significant idem modis diversis, 
ut principium et causa, ut ens sigmficat substantiam reí secundum quod 
habet actum essendi, unum vero secundum quod indivisum est in se. Et 
ita ens et unum significant idem per diversas rationes, non ita quidem 
quod unum addat aliquid sive aliquam dispositionem additam essentiae 
super ens, sed solam indivisionem dicit»1. 
En este texto Sigerio pone de manifiesto una notable agudeza en cuanto a 
precisión terminológica se refiere. Hemos querido destacar este significant idem 
modis diversis, reafirmado poco más adelante cuando dice no como si el ««uno»» 
añadiera algo (o como una disposición añadida a la esencia) sobre el ente. Pensa-
mos que la trascendental idad, así como la plena convertibi l idad de los trascenden-
tales con el ente, quedan perfectamente del imitadas en las líneas citadas. 
A continuación confrontamos otros pasajes en los que se hace mención par-
t icular de otros trascendentales. Así, por ejemplo, respecto al res dice que «hoc 
enim nomen res imponitur ab essentia in communi, ens vero ab actu essendi»3. En 
Metaph., II, 9 habla del verum, citando a Aristóteles: «Dicit Aristóteles quod, sicut 
unumquodque se habet ad esse, ita ad ventatem»4 y , más adelante, «mtelligendum 
quod verum et ens convertuntur, ens tamen dicitur absolute, verum autem per com-
parationem ad intellectum»5. Y aún hemos encontrado en las Quaestiones in Me-
taphysicam una referencia al bonum: «Dicendum primo intelligendo quod ens actu 
et bonum sunt eadem subiecto, ita quod omne ens est bonum, differunt tamen ratio-
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